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Same, same. T “ ? _;Ia?,i@a
But different? s
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Jamforelserna i projektet

| projektet arbetar vi med fyra stader

Huvudpoangen ar dock INTE ”jamforelse
mellan (alla) dessa fyra

Staderna utnyttjas for olika delprojekt
e S baserat pa tillgangliga datakallor

. . Vissa systematiska jamforelser
Huvudsakligen parvis

A

Olika fragor, fokus pa ”vem?”

Presenteras senare under dagen




Detta foredrag - roll i dagens seminarium

Ge bakgrund

Lara kdnna de fyra systemen

_ xae l- ] Sérskilt de tva svenska systemen
Kontext:
—— P Geografi, Demografi, Trafiksystem
firse Beslutsfattande
- - . Avgifterna
L L

En forsta titt pa effekterna

Ty "Food for thought”

. l? 4* Vad ska vi vanta 0ss?
| Ig: Hur uppstar effekter?
= Hur mater vi effekter?



De fyra staderna

En Oversikt

B=WSP




En forsta jamforelse

| Stockholm

Nar? 2006 2013- 1990- 1991 -2005
2007- 2000- 2010-
2016- 2008- 2014-

HOg andel
kollektiv-

resande

Tids
differentierad
hogtrafik

Tidsdiff
hogtrafik




Samma system
fungerar inte Overallt
— anpassning till
lokala forutsattningar
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Samma system fungerar inte Overallt
Geografin och vagnatet styrande:
— Goteborg: 36 stationer, Stockholm 18 stationer
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Komplext
beslutsfattande
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Olika utgangspunkter och syften

- Styrande:
= "Internalisering av externaliteter”
= Stockholm

- Finansierande:
= "Utbkade, 6ronmarkta offentliga intakter”
= Oslol, Trondheiml

- | teorin ar skillnaden avgérande
= Hur systemen bor utformas
= De samhallsekonomiska effekterna

- Men svart att renodla i verkligheten:
= Flera motiv samverkar
= Olika beslutsfattare drivs av olika syften

= "Verkliga” syftet kan vara ett annat &n det "'marknadsforda” syftet
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Relationen lokal niva —statlig niva

- Typisk modell:
1. Lokalt initiativ
2. Statligt beslutsfattande
3. Lokal "intaktsanvandning”

- Godateoretiska motiv for samverkan
= Lokala beslutsfattare: Risk for 6vertaxering av "langvaga” trafik
= Statlig intdktsanvandning riskerar acceptansen

- | teorin. Men i verkligheten mer komplicerat

- Exempel Stockholm:
= Formellt:  Forfragan fran kommunen
= Officiellt: ~ Motvillig forfragan, under "tvang” fran nationell politik
= Eventuellt: Lokalt onskemal om att bli "tvingad”

B=WSP



Acceptans och opinion

- Overallt:
= Negativ opinion
= Mest negativt strax fore implementering
= Mer positivt efter implementering

- | Stockholm forsok foljt av planerad kommunal folkomrdstning
= Qvantat "ja”
= Ny, tidigare trangselskattekritisk, regering "foljde folkopinionen” (?)

- | Goteborg introduktion foljt av oplanerad kommunal folkomrdstning
= Qvantat (?) "nej”
= Mycket osakert lage

- 1 Oslo ingen omproévning trots mangarig overvikt for "nej”
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"Effekter” och
"anpassning”
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Det enklaste mattet — minskat antal passager

| Stockholm

Taxa per pass (0)-10-20SEK (0)-8-18 SEK 10 NOK 1990 20 NOK
31 NOK

Minskning av  22% 12% 3-5% 15% (forv)
trafiken

Fran Resvaneundersokningar:

Stockholm 2006 :

 "50% av effekten arbetsresor — 50% Ovriga arenden”
* "Arbetsresor = anpassning genom fardmedelsval”

« ”QOvriga arenden = andra typer av anpassning ”

Goteborg 2013:

 "50% av effekten arbetsresor — 50% 0Ovriga arenden”
* "Arbetsresor = anpassning genom fardmedelsval”

« ”Ovriga arenden = andra typer av anpassning ”

B=WSP



Det enklaste mattet — minskat antal passager

| Stockholm

Taxa per pass (0)-10-20SEK (0)-8-18 SEK 10 NOK 1990 20 NOK
31 NOK

Minskning av  22% 12% 3-5% 15% (forv)
trafiken

Fran Resvaneundersokningar:

Stockholm 2006 :

 "50% av effekten arbetsresor — 50% Ovriga arenden”
* "Arbetsresor = anpassning genom fardmedelsval”

« ”QOvriga arenden = andra typer av anpassning ”

Oslo 1990:

« "Effekten huvudsakligen andra arenden (ej arbete)”
 "Ingen anpassning genom fardmedelsval”

e "Andra typer av anpassning — avsta, annan malpunkt”
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Komplexa
anpassningar ar
svara att mata och

forutse
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"Overraskande” effekter i Stockholm

- Morgonens hogtrafik : Liten effekt trots hog avgift
- Kvaéllar efter avgiftstid: Trafiken minskade trots avgiftsfritt
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Stockholm:
Mer an 1/3 av undantrangningen forblev nar
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Stockholm:

Med tanke pa utvecklingen (befolkning, bensinpris, realloner) skulle vi

forvantat okad trafik.
Men den Okar inte!

“Charges have larger effects long term than short term”

Table 3
Changes to the charge in real terms, and changes in elasticity across time, 2006-2011.

2005(%) 2006(%) 2007(%) 2008(%) 2009(%) 2010(%) 2001(%)
Inflation [compared to 2006) 21 5.77 543 6.77 9.01
Company cars (share of all cordon passages) 23 2 23 23 23 23
Clean cars (share of all cordon passages) 3 a 12 14 12 10
Company cars that are not “clean cars” 21 16 14 12 13 15
Real charge reduction factor due to company cars 0.89 0.90 0.92 0.91 0.89
Real charge reduction factor due to tax deductability 085 085 0.95 0.95 0485
Real charge adjustment factor (total) 1 0.82 0381 0.83 0.80 0.78
average charge, real terms 1.28 1.06 1.04 1.06 1.03 0.99
average total trip cost, real terms 1.95 3.23 3.m 299 3m 298 284
Eeduction of non-exempt traffic, adjusted for external factors (from table 2) —29.7 —27.5 —28.1 —30.7 —-29.8 —29.8
elasticity 0.70 0.74 0.77 0.B5 0.83 0.86
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Slutsatser

Stora likheter mellan systemen
Trots skilda malsattningar

= - p< Beteendeeffekter
Goteborg och Stockholm likartade effekter
— il Trots olika kollektivutbud

A

- . Oslo betydligt mindre — och annorlunda -
anpassning trots nastan lika hog avgift

- 4 e Svarare att utvardera an man skulle kunna
# ]

- 1 *g: tro
' I < Aven panelundersokningar utsatts for
storande omvarldsfaktorer
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