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Forord

Denne rapporten belyser fritidsreisendes opplevel ser og vurderinger av turistveger i
Norge. Analysene tar utgangspunkt i intervjuundersegkelser i sommersesongene 2005
0g 2010 pa sju strekninger som enten var etablert eller nominert som nasjonale
turistveger. Hovedhensikten er a medvirke til en forbedret kunnskapsplattform for
utvikling av nagjonale turistveger.

Kontaktperson for arbeidet har vaart del progektleder Helge Stikbakke ved
Turistvegkontoret i Statens vegvesen. Han har ogsa har medvirket til innretningen pa
undersekel sen og kommentert tidligere rapportutkast.

Rapporten er utarbeidet av forsker Jens Kr. Steen Jacobsen, mens datamaterialet ble
tilrettelagt av forsker Berit Grue. Sekretagleder Unni Wettergreen har tilrettel agt
dokumentet for trykking. Forskningsleder Petter Dybedal har hatt ansvaret for
kvalitetssikringen. Forsidebildet viser utsiktspunktet @rnesvingen ved
Geirangerfjorden; fotograf er Jiri Havran. Fotografienei rapporten er gjengitt med
tillatel se fra Statens vegvesen. Det minnes om at TAI ikke er ansvarlig for falger av
mulige trykkfeil i dokumentet. Ved gjengivelse av materiale fra denne publikasjonen,
ma fullstendig kilde oppgis.
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Interessant landskap, flott utsikt og spesielle naturattraksjoner var de mest
framtredende reisemotivene blant besgkende pa sju strekninger, som var etablert
eller nominert som nasjonale turistveger. Pa de fleste vegene syntes et stort flertall av
trafikantene i 2010 at turen var en kjgreopplevelse utover det vanlig. For det meste
var det hgye andeler som ville anbefale bekjente a kjgre strekningen.

Denne rapporten beskriver og analyserer opplevelser og vurderinger av norske
turistveger med utgangspunkt i intervjuundersgkel ser i sommersesongene 2005 og
2010. Undersakel sene ble foretatt pa felgende sju strekninger: Geiranger/Trollstigen,
Helgeland nord, Lofoten, Senja, Sognefjellsvegen, Valdresflye og Varanger. Studien
omfatter vegfarende som var pa fritidsreise med bil eller motorsykkel/moped/sykkel
og som ikke var bosatt langs eller like ved strekningen. Hovedhensikten er &
medvirke til en forbedret kunnskapsplattform for utvikling av nasonale turistveger.

| 2005 foregikk datainnsamlingen pa utvalgte dager i |gpet av tidsrommet fra 26. juni
til 10. august. 1 2010 ble datainnsamlingen foretatt i perioden 29. juni til 6. august.
Begge ar dekket undersgkel sen kjernen av sommersesongen og bade hverdager og
helgedager. Det ble anvendt sparreskjema for selvutfylling i en rekke sprékvarianter.
Sparreskjemaet som ble benyttet i 2010 var noe modifisert og forkortet, basert pa
erfaringene fra 2005 samt nye tester. En del resultater fra de to drene er dermed ikke
fullt ut sammenliknbare. Dette gjelder hovedsakelig de vegfarendes vurderinger av
omfang og kvalitet pa en del fasiliteter ved strekningene.

Interessant landskap, flott utsikt fra vegen og spesielle naturattraksoner var de mest
framtredende reisemotivenei 2010. Videre var et mer allment feriemotiv, 8 komme
bort fra hverdagen, viktig for ganske store andeler av de vegfarende. A vaae pa farten
var ogsa et allment motiv for en god del turister pa rundreise. Vandring/friluftsliv ble
vektlagt av fire av 10 pa Valdresflye og to av 10 pa Sognefjellet og i Varanger; pade
avrige strekningene hadde vandring/friluftsliv moderat betydning.

Det var til dels betydelige ulikheter mellom turistvegene med hensyn til stopp
undervegs. | 2010 hadde mellom 72 og 93 prosent av trafikantene stoppet for & nyte
utsikten. Det var ogsa betydelige andeler som stoppet for rast/piknik. Videre hadde
mellom 23 og 46 prosent besgkt serveringssted langs strekningen. Andeler pa mellom
22 og 54 prosent av vegturistene hadde gatt en lengre tur (mer enn 20 minutter).

Pa de fleste strekningene var naa halvparten av de vegfarende utenlandske. De
markante unntakene var Valdresflye, der &tte av 10 besgkende var norske, og
Varanger, der sju av 10 besgkende i 2010 var utenlandske. Pa alle vegene utenom
Valdresflye hadde et flertall av turistene overnattet langs eller i naarheten av
strekningen. Andelen farstegangsbesakende pa strekningene var stort sett ganske hgy
i 2010 og jevnt over hgyere enni 2005. Paalle vegene i Nord-Norge var det et flertall
farstegangsbesgkende i 2010. Valdresflye representerer et unntak, med en svaat hgy
andel gjenbesgk.
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De viktigste informasjonskildene for beslutningen om & besake den aktuelle
turistvegen var egen erfaring fratidligere besgk i omrédet, beretninger fra bekjente
og/eller familie samt reisehandbgker. Egen erfaring var viktigst for besakende pa
Valdresflye, Senja og Sognefjellet og minst betydningsfullt pa Helgeland.
Informasjon fra venner og kjente var i 2010 minst viktig for vegfarende pa
Sognefjellet, mens dette ble sterkest vektlagt pa Senja. | 2010 var det mellom 11 og
29 prosent som oppga at reisehandbaker var svaat viktig og pa flere av strekningene
sadman en gkning i bruken av sike bgker fra 2005 til 2010. Reisehandbeker var i
2010 relativt viktigst for trafikantene pa Helgeland og minst viktig pa Valdresflye og
I Varanger. Fra 2005 til 2010 var det videre gkning i vektleggingen av brogyrer om
turistvegene og skilt langs vegen. Mellom sju og 25 prosent av trafikantene i 2010
oppga at brogyrer om norske turistveger var svaat viktig, mens mellom 14 og 24
prosent svarte at skilt(er) langs vegen var sveat viktig for besutningen om areise
langs den aktuelle strekningen.

Trafikantene var allment sett mest forngyd med Sognefjellsvegen, som ogsa var den
strekningen som i sterst grad kunne regnes som ferdigstilt. Pa de fleste strekningene
var et stort flertall i 2010 helt enigi at turen var en «kjareopplevel se utover det
vanlige». Her kom Sognefjellsvegen pa topp, med 89 prosent helt enige, fulgt av
Geiranger/Trollstigen (82 prosent) og Valdresflye (81 prosent). Det var ogsa ganske
heye andeler som syntes at strekningen de besgkte er en «perfekt turistveg». Ogsa her
kom Sognefjellsvegen pa topp (75 prosent helt enige) fulgt av Geiranger/Trollstigen
(67 prosent helt enige). Man matamed i betraktningen at flere av strekningene ikke
var ferdigstilt da undersakel sen ble gjennomfert.

Sannsynligheten for at turistene ville returnere i sommersesongen (sikkert innen tre
ar) var i 2010 lavest pa Helgeland (21 prosent) og Geiranger/Trollstigen (24 prosent)
og heyest pa Valdresflye (53 prosent) og Senja (35 prosent). Pa Geiranger/Trollstigen
og Senjavar det nedgang fra 2005 til 2010 i andelene av trafikantene som svarte at de
sikkert ville komme tilbake. Resultatene her ma seesi lys av rekrutteringen av
farstegangsbesakende til strekningene; sightseeingturister som ikke er tilbayelige til 8
returnere selv om de er forngyde. Stort sett var det hgye andeler som ville anbefale
bekjente eller familie & kjere strekningen. De sterste andelene som ville anbefale
strekningen fant man pa Sognefjellsvegen (77 prosent) og i Lofoten (74 prosent).

En del trafikanter syntes at omfanget av en del fasiliteter langs strekningene var for
knapt. Pa flere strekninger var det relativt haye andeler som syntes at det var for fa
toaletter. Det var relativt liten misngye med antallet rasteplasser pa vegenei ser i
2010; for eksempel syntes bare seks prosent at det var for fa rasteplasser pa
Sognefjellsvegen. | Nord-Norge var det derimot betydelige andeler som syntes at det
var for farasteplasser. | 2010 var det pa turistvegene i nord ogsa betydelige andeler
som syntes at det var for f& stoppmuligheter ved interessant utsikt, for f& merkede
stier/vandreveger og for fa serveringssteder. Pa Helgeland, Senjaogi Varanger syntes
mellom 17 og 23 prosent av de besgkende i 2010 at det var for fa overnattingssteder,
mens det ellers var rimelig tilfredshet med overnattingsmulighetene.

Opplevd kvalitet pa rasteplasser var tilfredsstillende pa vegenei ser i 2010, mens det
var rom for forbedringer pa Senjaogi Varanger og kanskje ogsdi Lofoten og pa
Helgeland. Serveringstilbud var i 2010 fortsatt et svakt punkt patre strekninger: bade
i Varanger og pa Senja og Helgeland var rundt en av fire misforngyd med kvaliteten
pa serveringstilbudene. Pa alle strekningene unntatt Sognefjellsvegen og
Geiranger/Trollstigen var det relativt hgye andeler som syntes at toalettene var for
darlige. Ved tolkning av kvalitetsmalingene ma man tamed i betraktningen at status
som nasjonal turistveg vil kunne gke de besgkendes forventninger til strekningen.

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2011
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1 Innledning

Som et ledd i en nasjonal satsing pa reiseliv som nzring har Statens vegvesen
iverksatt et omfattende arbeid med utvikling av nasjonale turistveger. Dette startet for
alvor i 1995, med etablering av fire pravestrekninger. Ved artusenskiftet satte man i
gang et starre tiltak, der malet er & etablere rundt 18 nasjonale turistveger i lgpet av
tiden fram til ar 2015 (Statens vegvesen 2004). Det er Vegvesenets ambisjon at
strekningene skal veere turismeattraksjoner av internasjonal kvalitet og at de skal
appellere til rundreiseturister fra bade innland og utland. Interessante landskaps-
opplevelser, tilrettelagte stoppesteder og aktivitetsmuligheter langs strekningene skal
bidra til at turistene bade forlenger oppholdstiden, anbefaler vegen til andre og/eller
kommer tilbake ved en senere anledning.

Planlegging for turisme og reiseliv forutsetter vanligvis at man tar utgangspunkt i
bruker- eller kundeanalyser (Gunn 1994). For a virke effektivt, ma planlegging,
design og arkitektur til dels basere seg pa kjennskap til hvordan folk tenker og faler
om omgivelsene. Ved tilrettelegging i forhold til utenlandske turister star man
dessuten overfor den tilleggsutfordringen at man ma forsta hvordan Norge og norske
regioner blir oppfattet utenfra. Da Statens vegvesen satte i gang sitt reiselivsprosjekt
med fire pravestrekninger for nasjonale turistveger i 1990-arene, fulgte man leerebok-
oppskriften og gjennomfarte innledende brukerundersgkelser. En slik tilnaerming er
viderefgrt gjennom denne kartleggingen av vegfarende med fem ars mellomrom pa
sju strekninger som enten var etablert eller nominert som nasjonale turistveger. |
denne sammenhengen er det vesentlig & danne tydelige bilder av trafikantene samt
undersgke mulig stabilitet og endringer i oppfattelsen av strekningene fra 2005 til
2010.

Selv om det pa et overordnet niva er etablert en god del kunnskaper om turistveger og
hvordan de benyttes, sa mangler man fortsatt mye konkret og sikker kunnskap om
slike veger og hvordan de inngar i folks ferie- og fritidsreiser. Denne studien er et
bidrag til en kunnskapsbasert plattform for vegturisme. Spgrreundersgkelsen og
rapporten skal blant annet ivareta fglgende aspekter:

1. male stabilitet og endringer i brukernes oppfatninger av turistvegene, etter
hvert som strekningene utvikles

2. veere styringsinstrument og korrektiv for ledelsen av turistvegprosjektet

3. medvirke til forbedret kunnskapsgrunnlag for promosjon av de nasjonale
turistvegene

4. formidle sentral kunnskap om vegbrukerne (turistene) og deres preferanse til
neeringsakterer langs og neer turistvegene.

Det ma understrekes at undersgkelsen omfatter flere strekninger som var nominert
som turistveger og som dermed var uferdige da turistene ble bedt om & vurdere dem.

| faglitteraturen benyttes flere begreper om det Statens vegvesen har valgt a kalle
turistveg. Andre vanlige uttrykk er «scenisk veg», «scenisk sideveg» og «scenisk
hovedveg» (Gunn 1994). Utrykket scenisk veg henspiller serlig pa opplevelser av det
naturskjgnne. Forngyelseskjaring er en viktig aktivitet for turister, i farste rekke

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2011 1
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knyttet til synsinntrykk, men ogsa opplevelser av en strekning og dens omgivelser
gjennom andre sanser, nar man stopper undervegs. En scenisk sideveg (scenic byway)
er en strekning som transportmessig oppleves som en omveg, men som en del
personer vil velge fordi den av ulike grunner oppleves som mer interessant enn det
raskeste alternativet. Slike veger vil kunne ha funksjonelle restriksjoner, eksempelvis
at de er stengt for starre kjaretgyer og/eller har nedsatt hastighetsgrense. For
eksempel kan hgyt fartsniva gjere det vanskelig & nyte utsikten, da man far
«tunnelsyn» og bare ser tydelig det som er langt foran (Statens vegvesen 1998). En
scenisk hovedveg vil ofte veere en viktig transportare i en region, og vil derfor
vanligvis ikke ha funksjonelle restriksjoner (Hoel og Perfater 1992). Det kan likevel
tenkes at en slik veg kan ha visse restriksjoner i perioder som er hgysesong for
turisme og annen fritidsbruk, for eksempel nedsatt fartsgrense i hgysesongen(e). En
scenisk hovedveg kan ogsa vaere en veg som primert benyttes for transport innen et
destinasjonsomrade (Gunn 1994).

Turistveger brukes pa forskjellige mater, avhengig av hva slags reise det er tale om.
Enkelte benytter en strekning rett og slett fordi den er raskeste eller enkleste veg til et
reisemal. Noen drar til en region for & oppleve flere spesielle strekninger eller steder
der og dette omtales gjerne som regional rundreise. Videre kan bruk av en turistveg
inngd i en starre rundreise. Turistveger benyttes ogsa i forbindelse med et manster
som kalles undervegsreise: at man besgker flere reisemal og attraksjoner undervegs til
det som er hovedmalet for reisen, det stedet som er hovedfokus for reisen eller det
stedet som ligger lengst vekk fra bostedet. Man kan dessuten benytte en turistveg i
forbindelse med opphold med utgangspunkt i en hovedbase; at man drar pa dagsturer
ut fra det stedet der man overnatter (Lue, Crompton og Fesenmaier 1993).

REGIONAL
RUNDREISE

UNDERVEIS-
REISE

TURKJEDE

ENKELTSTAENDE
A (RUNDREISE)

REISEMAL

Figur 1: Romlige reisemgnstre; enkeltstaende reisemal, undervegsreise, hovedbase,
regional rundreise og turkjede (etter Lue, Crompton og Fesenmaier 1993:294).

Sett med turistenes gyne kan man grovt sett tenke seg attraksjoner pa tre nivaer: En
primerattraksjon er bestemmende for turistenes valg av reiserute og reisemal. En
sekundaerattraksjon er kjent pa forhand, men er ikke avgjgrende for valg av reiserute.
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En tertizerattraksjon er ikke kjent pa forhand og oppdages mer tilfeldig nar turistene er
undervegs (Leiper 1990). Forholdet mellom turistveger og attraksjoner kan anta noen
hovedformer. I noen tilfeller kan en veg fare til en eller flere selvstendige attrak-
sjoner. Mer vanlig er det at en turistveg sammenbinder flere attraksjoner til en klynge
som samlet sett er interessant for besgkende, for eksempel flere seeregne landskaps-
formasjoner. | visse tilfeller kan selve veganlegget ogsa veere en attraksjon.

| mange sammenhenger kan det veere nyttig a skjelne mellom turister og ferierende
som to av reiselivets hovedtyper. Turisten (sightseeren) sgker vanligvis det nye, mens
rekreasjonssgkende ferierende primeert sgker forandring fra hverdagen, uansett om
det bringer noe nytt eller ikke (Cohen 1974). Sightseeingturer, som bilturer i omrader
man ikke har besgkt tidligere, innebarer ofte at man ikke vender tilbake, mens
rekreasjonspregete feriereiser har en tendens til 4 vaere gjentakende eller vane-
messige, s&rlig kortere helgeturer med bil. Dette kan blant annet ha som konsekvens
at en del turister (sightseere) hovedsakelig ikke vil vende tilbake til steder de har
besgkt, uansett hvor forngyde de matte veere. Av hensyn til spraklig variasjon
benyttes bade uttrykkene turist, ferierende og fritidsreisende her om dem som
omfattes av undersgkelsen pa de norske turistvegene.

Ved Flakstadpollen, turistveg Lofoten. Foto: Jarle Wahler.
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2 Metode og gjennomfaring

Datainnsamlingen for denne undersgkelsen ble gjennomfart i sommersesongene 2005
0g 2010 pa falgende strekninger, som enten var etablert eller nominert som nasjonale
turistveger: Valdresflye, Sognefjellsvegen, Geiranger/Trollstigen, Helgeland nord,
Lofoten, Senja og Varanger. Det ble anvendt sparreskjema for selvutfylling i en rekke
sprakvarianter: engelsk, finsk, italiensk, norsk/dansk, svensk, tysk og nederlandsk
(2010). Selvutfylling av skjemaer pa respondentenes eget sprak styrker under-
sgkelsens reliabilitet, det vil si i hvilken grad undersgkelsen kan gjentas og gi noen-
lunde samme resultater. Det ble bare anvendt faste svarkategorier, til dels basert pa
sparsmalsstillinger fra tidligere undersgkelser (Jacobsen og Grue 1997). Sparre-
skjemaet som ble benyttet i 2010 var noe modifisert og forkortet, basert pa erfaring-
ene fra 2005, nye tester samt dybdeanalyser av datamateriale fra ferste runde
(Denstadli og Jacobsen 2011). Det betyr blant annet at en del resultater fra de to arene
ikke er fullt ut sammenliknbare. Dette gjelder hovedsakelig de vegfarendes vurde-
ringer av omfang og kvalitet pa en del fasiliteter og aspekter ved strekningene.

Populasjonene (universene) for denne studien er vegfarende som i lgpet av
sommersesongene 2005 og 2010 var pa fritidsreise med bil eller motorsykkel/
moped/sykkel pa en av de sju vegene og som ikke var bosatt langs eller like i
narheten av den aktuelle strekningen. Undersgkelser som pa denne maten foretas
direkte blant vegtrafikanter i form av utvalg av trafikkstrammer, omtales som
undervegsundersgkelser. Populasjonene bestar av en konkret, endelig mengde reiser
(elementer), men antallet er ukjent og det finnes ikke noen oversikt over elementene.
A trekke utvalg fra slike populasjoner er derfor mer komplisert enn ved undersgkelser
der man har oversikt over populasjonene. Pa den annen side oppnas gjerne hagy
svarprosent (Rideng og Christensen 2004).

| 2005 foregikk datainnsamlingen pa utvalgte dager i lgpet av tidsrommet fra 26. juni
til 10. august, slik at undersgkelsen dekket kjernen av sommersesongen — bade hver-
dager og helgedager. Svarprosenten dette aret kan allment sett betraktes som hgy og
varierer forenklet sagt mellom 60 og 90 for de ulike intervjustedene. Pa Valdresflye
var svarprosenten 91, pa Sognefjellsvegen 79, pa strekningen Geiranger/Trollstigen
var den 87. Pa turistvegen Helgeland nord ble svarprosenten ikke registrert. | Lofoten
ble det gjort intervjuer ved fergeavganger fra Fiskebgl, Svolveer og Moskenes og
svarprosenten pa intervjustedene varierte mellom 65 og 94. P4 Senja var svar-
prosenten 65 pa det ene intervjustedet, mens den pa det andre ikke ble registrert. |
Varanger var svarprosenten rundt 90 i 2005. Det var fglgende avvik fra det generelle
opplegget: P& Helgeland intervjuet man bare trafikanter pa veg sgrover, pa
Sognefjellsvegen hadde man bare én runde med intervjuer.

| 2010 ble datainnsamlingen foretatt pa utvalgte dager i tidsrommet fra 29. juni til 6.
august. Selv om undersgkelsesperioden var noe kortere dette aret enn i 2005, dekket
man likevel kjernen av sommersesongen og bade hverdager og helgedager. Det var
falgende avvik fra det generelle opplegget: Pa Helgeland intervjuet man bare trafi-
kanter pa veg sgrover (som i 2005). Pa Valdresflye hadde man bare én runde med
intervjuer i 2010, i farste del av sesongen. | Varanger hadde man i 2010 god spred-
ning av intervjudager, men dekket ikke siste del av sesongen. Fra 2005 til 2010 hadde
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Lofoten fatt fastlandsforbindelse, og i 2010 ble intervjuene foretatt ved fergeavganger
fra Fiskebgl (som i 2005) og ved a stoppe et utvalg trafikanter ved utreise pa den nye
vegen. | 2010 forespurte personalet totalt 3 094 fritidsreisende som ikke var bosatt
ved strekningene om a besvare undersgkelsen. Til sammen 429 personer nektet &
svare, mens 24 skjemaer ble forkastet pa grunn av ufullstendig utfylling, noe som gir
en samlet svarprosent for dette aret pa 85. Hovedinntrykket er at de vegfarende var
positive med hensyn til & gi opplysninger om sine reiser.

I 2005 kunne 2 685 innleverte sparreskjemaer benyttes i videre analyser, i 2010
kunne 2 641 sparreskjemaer anvendes. Der hvor det var tvil om hvordan svar skulle
kodes eller forstas, ble svarene kodet og registrert som manglende data. Det ma
understrekes at ikke alle respondentene besvarte samtlige sparsmal og rapporteringen
her er basert pa dem som hadde svart. | likhet med alle utvalgsundersgkelser er det
knyttet usikkerhet til resultatene. Men fordi populasjonene (universene) for disse
strekningsstudiene ikke er kjent, er det ikke mulig & beregne usikkerheten.

Ved bruk av resultatene er det viktig & huske at undersgkelsen som tidsserie maler
stabilitet og/eller endringer i form av andeler av de besgkende. Dersom det er gkning
i antallet fritidsreisende pa en strekning, vil det for eksempel kunne innbzre at antall
trafikanter som har benyttet serveringssteder har gkt, selv om andelen som besgker
serveringssteder er blitt mindre fra 2005 til 2010. Man ma ogsa ta med i betrakt-
ningen at endringer i vurderingene av aspekter ved turistvegene i noen tilfeller like
mye kan ha sammenheng med skiftninger i trafikanter ved strekningene som faktiske
endringer i tilbudene. Videre kan veerforhold virke inn pa turistenes tilfredshet.

Sognefjellsvegen. Foto: Werner Harstad.
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3 Kjennetegn ved de vegfarende

Populasjonene for denne undersgkelsen er trafikanter som var pa fritidsreise med bil
eller motorsykkel/moped/sykkel pa utvalgte turistveger og som ikke var bosatt langs
eller like i neerheten av de aktuelle strekningene. Fordelingene som er gjengitt her har
reisefglge som enhet, og datamaterialet er ikke vektet i forhold til antall personer i
kjaretayene.

Tabell 1: Andeler norske og utenlandske turister, etter strekning og ar (prosent)

Valdresflye Sognefiell Geir/Troll Helgeland  Lofoten Senja  Varanger
05 10 05 10 05 10 05 10 05 10 05 10 05 10
Bosatt i Norge ...... 74 8 54 53 50 48 54 59 49 54 68 57 26 30
Bosatt i andre land 26 19 46 47 50 52 46 41 51 46 32 43 74 10
Sum 100 101 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Andelen norske fritidsreisende gkte fra 2005 til 2010 pa flere av turistvegene. Likevel
var neer halvparten av de vegfarende utenlandske pa en god del av strekningene i
2010. De markante unntakene er Valdresflye, der atte av 10 besgkende var norske, og
Varanger, der sju av 10 besgkende var utenlandske. Det ma understrekes at
spgrsmalet gjelder bostedsland, ikke statsborgerskap.
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Valdresflye Sognefjellet Ge\ranger/ Helgeland Lofoten Senja Varanger
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Figur 2: Andeler av norske og utenlandske besgkende pa turistveger sommeren 2010,
etter strekning (prosent)
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Tabell 2: Kjaretaytype, etter strekning og ar (prosent)

Valdresflye Sognefj Geir/Troll  Helgel  Lofoten  Senja  Varanger
05 10 05 10 05 10 05 10 O5 10 05 10 05 10

Personbil .......c..ccoveeviann 89 90 81 79 76 79 67 63 71 65 83 73 61 49
Bil med campingvogn ....... 3 2 3 3 4 3 9 5 8 5 3 3 14 8
Bobil ... 6 8 12 14 14 13 21 24 19 18 10 15 25 42
Motorsykkel/moped/sykkel* 3 1 4 4 7 5 3 9 3 13 4 9 1 1
Sum 101 101 100 100 101 100 100 101 101 101 100 100 101 100

*Sykkel var ikke med som alternativ i 2005

Tabell 2 viser fordelingen av de vegfarende i forhold til hva slags kjeretey de
benyttet. Andelen bobilturister var hgyest i Varanger bade i 2005 og 2010 og den var
ogsa ganske hgy pa Helgeland og i Lofoten, mens den var lavest pa Valdresflye.
Andelen som kjgrte bil med campingvogn var hgyest i Varanger begge ar, og den var
ogsa relativt hgy pa Helgeland.

Andelen som benyttet motorsykkel/moped/sykkel var hgyest for Geiranger/
Trollstigen i 2005, mens den i 2010 var hgyest i Lofoten, Helgeland nord og pa Senja.
Tallene her er imidlertid ikke helt sammenliknbare, da syklister stort sett ikke var
med i 2005.

Tabell 3: Antall personer i kjgretay, etter strekning og ar (prosent og gjennomsnitt)

Valdresflye Sognefiell ~ Geir/Troll  Helgeland  Lofoten Senja Varanger
05 10 05 10 05 10 05 10 05 10 05 10 05 10
En...ocooeeen 11 17 10 12 9 6 7 12 8 12 10 14 8 4
TO oo, 57 53 61 60 57 54 61 68 58 59 52 49 60 72
Tre til fire ...... 25 24 26 23 26 34 25 16 26 25 30 31 23 21
Fem eller flere 7 7 4 5 8 6 7 4 9 3 8 5 8 2
Sum 100 101 101 100 100 100 100 100 101 99 100 99 99 99

Gjennomsnitt 25 24 24 25 26 27 25 23 26 24 28 25 26 23

Det typiske reisefalget pa turistvegene bestar av to personer; stort sett hadde vel
halvparten av respondentene bare én medreisende. Man ma merke seg at endringer i
antall personer i kjgretayet ikke er helt sammenliknbart for de strekningene som
hadde betydelig andeler syklister i 2010, da undersgkelsen i 2005 stort sett ikke
omfattet syklister. Videre var det en del norske barnefamilier blant dem som ikke
ville svare pa undersgkelsen pa Helgeland i 2010. Vel en tredel av dem som oppga at
det var én person pa sykkelen/kjgretayet, reiste med tohjuling.

Tabell 4: Utdanningsniva, etter strekning og ar (prosent)

Valdresflye Sognefjell Geir/Troll Helgeland Lofoten  Senja  Varanger
05 10 05 10 05 10 05 10 05 10 05 10 05 10

Grunnskole ......... 10 8 9 5 9 6 11 8 13 7 6 6 16 22
Videregdende skole 33 37 36 35 37 34 34 40 39 37 38 27 39 46
Hgyskole/universitet 57 55 56 61 54 60 54 52 48 57 57 67 45 32

Sum 100 100 101 101 100 100 99 100 100 101 101 100 100 100

Utdanningsnivaet til de fritidsreisende varierer en del mellom strekningene og var i
2010 lavest i Varanger og hgyest pa Senja. Pa alle strekningene unntatt VVaranger var
det et flertall med hgyere utdanning i 2010. Pa flere av strekningene var det starre
andeler besgkende med hgyskole- eller universitetsutdannelse i 2010 enn det var i
2005.
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Tabell 5: Overnatting ved turistvegen, etter strekning og ar (prosent og gjennomsnitt)

Valdresflye Sognefjell ~ Geir/Troll  Helgeland  Lofoten Senja Varanger
05 10 05 10 05 10 05 10 O5 10 05 10 05 10
Andel som overnattet 45 48 56 63 57 70 8 8 78 8 63 71 75 83
Antall netter (gjsn) 16 28 14 15 23 23 40 31 40 37 36 27 34 29

Pa de fleste turistvegene som omfattes av undersgkelsen var det fra 2005 til 2010 en
gkende andel som overnattet langs eller naer strekningene. Samtidig var det stabilitet
eller reduksjon i gjennomsnittlig oppholdstid ved strekningene. Unntaket var
Valdresflye, der oppholdstiden gkte med naermere 60 prosent. |1 2010 var det starst
andel besgkende som overnattet i Lofoten, mens andelen var lavest pa Valdresflye.
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Figur 3: Andeler som overnattet ved/neer turistvegen, etter strekning og ar (prosent)

| 2010 var det lengst gjennomsnittlig oppholdstid i Lofoten (3,7 netter), som ogsa er
den lengste strekningen, mens oppholdstiden var kortest pa Sognefijellet (1,5 netter).
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Figur 4: Antall overnattinger ved/naer turistvegen, etter strekning og ar (gjennomsnittlig
antall netter)
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Tabell 6: Forhold til turistvegen, etter strekning og ar (prosent)

Valdresflye Sognefjell  Geir/Troll  Helgeland  Lofoten Senja Varanger
05 10 05 10 05 10 05 10 05 10 05 10 05 10

Farste besgk ............ 20 17 37 40 38 47 62 56 52 56 43 55 46 53
Kjente til turistvegen.. 60 33 74 60 73 56 76 62 58 44 44 38 29 32
Vurderte alternativier) 36 38 48 41 42 46 52 44 40 39 50 54 32 30
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Figur 5: Andeler farstegangsbesgkende ved turistvegen, etter strekning og ar (prosent)

Undersgkelsen viser at det er god nyrekruttering til de nasjonale turistvegene.
Andelen farstegangsbesgkende var stort sett ganske hgy i 2010 og jevnt over hgyere
enn i 2005. Pa alle vegene i Nord-Norge var det et flertall farstegangsbesgkende i
2010. Valdresflye representerer her et unntak blant turistvegene, med en sveert hgy
andel gjenbesgk.

Knuten”, kjgrbar slgyfe pa den opprinnelige Geirangervegen fra 1889. Foto: Jarle
Wehler.
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Figur 6: Andeler av trafikantene som kjente til at den aktuelle strekningen var utpekt eller
nominert som turistveg, etter strekning og ar (prosent)

Kjennskapet til strekningene som turistveger varierte en god del. | Varanger og pa
Valdresflye var det lavest kjennskap, og her visste rundt en tredel av de besgkende at
strekningen var nominert/utpekt til nasjonal turistveg. Kjennskapet til strekningen
som turistveg var hgyest pa Helgeland, med hele 62 prosent. P4 dette omradet vil det
kunne veere store variasjoner pa grunn av ulik medieoppmerksombhet.

Mellom 30 og 54 prosent av trafikantene vurderte andre veger som alternativ til &
kjare den aktuelle strekningen og det var store variasjoner mellom strekningene i
forhold til utviklingen fra 2005 til 2010. | 2010 var det flest som vurderte alternative
kjereruter blant trafikantene pa Senja og feerrest i Varanger.

Tabell 7: Vurdering av utsagn, «jeg foretrekker vanligvis a reise til steder jeg har besgkt
tidligere», etter strekning og ar (prosent)

Valdresflye Sognefijell  Geir/Troll Helgeland  Lofoten Senja  Varanger
05 10 05 10 05 10 05 10 05 10 05 10 05 10

Enig ............ 20 26 17 12 20 12 12 11 15 12 15 10 18 14
Verken/eller.. 46 47 42 55 41 45 31 46 38 43 47 44 43 43
Uenig .......... 34 27 42 33 39 44 57 42 47 44 38 46 40 44
Sum 100 100 101 100 100 101 100 99 100 99 100 100 101 100

For a fa en antydning om i hvilken grad de reisende pa turistvegene har et vanepreget
feriemgnster, ble de bedt om a ta stilling til falgende utsagn: «Jeg foretrekker
vanligvis 4 reise til steder jeg har besgkt tidligere». Det viste seg at ganske store
andeler var uenig i dette pa alle strekningene i Nord-Norge samt pa Geiranger/
Trollstigen. Den sterste andelen med en vanemessig holdning til reiser fant man blant
trafikantene pa Valdresflye, der en av fire var enig i utsagnet. Valdresflye er ogsa en
strekning med mye gjenbesgk og en relativt stor andel trafikanter som reiser til
fritidshus langs eller naer strekningen.
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4 Reisemotiver og aktiviteter

Interessant landskap, flott utsikt og spesielle naturattraksjoner var allment sett de
viktigste motivene for & velge a kjare den aktuelle strekningen. Her ble det benyttet
en firedelt skala, fra «uviktig» til «sveert viktig». Pa alle vegene i Nord-Norge unntatt
Helgeland var det gkende andeler av trafikantene som la vekt pa interessant landskap
som reisemotiv, mens det pa Helgeland var nedgang i betoningen av dette aspektet.

Tabell 8: Andeler som syntes at motivet var sveert viktig for & kjere turistvegen, etter
strekning og ar (prosent)

Valdresflye Sognefj Geir/Troll Helgel Lofoten  Senja  Varanger
05 10 05 10 05 10 05 10 05 10 05 10 05 10

Raskeste veg til reisemalet ... 30 24 14 19 12 9 8 14 21 14 39 29 11 7

Flott utsikt fra vegen................ 50 45 60 61 66 64 68 63 50 59 44 51 44 61
Interessant landskap.............. 49 47 63 63 64 66 70 60 56 62 47 53 52 65
Spesielle naturattraksjoner .... 34 39 48 41 53 53 45 36 39 41 28 31 43 41
Spesielle kulturattraksjorer ... 9 9 6 10 13 14 13 8 13 11 12 11 8 9
Fordi det er nasjonal turistveg 9 9 16 14 15 13 13 11 8 8 13 6 3 6
Unnga mer trafikkert veg(er) 3 - 1 - 1 - 1 - 1 - 20 - -
Fine steder for rast/piknik ....... 22 18 20 24 24 21 24 22 25 23 18 14 20 19
Vandring/friluftsliv ................... 26 39 16 22 15 16 15 14 13 14 13 13 19 20
FISKE oo 6 - 4 - 8 - 10 - 10 - 14 - 24 -
Komme bort fra hverdagen...... - 40 - 3% - 42 - 3B - 42 - 3K - 44
Veere pafarten ..., .- 13 -2 - 2 - 20 - 21 - 2 - 3
Besgke kjente ved strekning - 14 - 112 - 11 - 17 - 15 - 20 - 10
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Figur 7: Andeler av trafikantene som syntes at interessant landskap var sveert viktig som
motiv for & velge turistvegen, etter strekning og ar (prosent)

Videre var et mer allment feriemotiv, 8 komme bort fra hverdagen, viktig for ganske
store andeler av de vegfarende. A vere pa farten er ogsé et allment motiv for en god
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del turister pa rundreise, og mellom 11 og 31 prosent syntes at dette var sveert viktig.
Her skiller Valdresflye seg ut, med en lav andel. Fine steder for piknik/rast ble betont
av mellom 14 og 24 prosent av respondentene. Her ble det benyttet en firedelt skala,

fra uviktig til sveert viktig.

Spesielle kulturattraksjoner var viktig bare for mindre andeler av de vegfarende,
mellom atte og 14 prosent. Besgk hos slekt/venner langs eller ner strekningen var
sveert viktig for mellom 10 og 20 prosent av respondentene og dette var viktigst for
besgkende pa Senja og Helgeland.

45

40
35

30 —

25 —
20 —

15 +—

10 —

1 B
0 s . = . s , s , . , L , .

Valdresflye Sognefjellet Geiranger/ Helgeland Lofoten Senja Varanger
Trollstigen

2005 m 2010

Figur 8: Andeler av trafikantene som syntes at raskeste veg til reisemalet var svert viktig
som motiv for a velge turistvegen, etter strekning og ar (prosent)

Tre av strekningene, Valdresflye, Senja og Sognefjellsvegen, skilte seg ut ved at
ganske mange valgte dem fordi de var raskeste veg til reisemalet.

45
40
35
30
25 +—
20 +— —
15 +— —
10 +— —
5 1 | -
0 | , | , 1 . L . 1 . L . L
Valdresflye Sognefjellet Geiranger/ Helgeland Lofoten Senja Varanger
Trollstigen
2005 m 2010

Figur 9: Andeler av trafikantene som syntes at vandring/friluftsliv var svaert viktig som
motiv for & velge turistvegen, etter strekning og ar (prosent)

Vandring/friluftsliv ble vektlagt av fire av 10 pa Valdresflye og to av 10 pa
Sognefjellet og i Varanger; pa de gvrige strekningene hadde vandring/friluftsliv
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moderat betydning. Pa Valdresflye, Sognefjellet og Geiranger/Trollstigen var det
gkning i interessen for vandring/friluftsliv fra 2005 til 2010.

Tabell 9: Andeler av trafikantene som stoppet for ulike formal, etter strekning og ar
(prosent)

Valdresflye Sognefiell Geir/Troll Helgeland Lofoten  Senja  Varanger
05 10 05 10 05 10 05 10 05 10 05 10 05 10

Sett P& ULSIKEEN.......cvvveveriinee 72 72 93 80 87 88 83 8 8L 8 74 76 89 93
Tatt fotografier/video ..o, 58 - 80 - 78 - 86 - 8 - 65 - 75 -
Rast/piknik pa rasteplass ............... 45 40 53 38 48 40 65 56 56 53 40 3B 67 71
Rast/piknik utenom rasteplass ....... 20 18 23 16 24 21 44 27 38 32 33 26 48 35
Besgkt serveringssted.................... 36 36 29 23 32 32 36 35 53 46 49 41 42 37
Gatt kort tur v vegen (=20 min.)...... 29 - 33 - 41 - 45 - 49 - 39 - 62 -

Gatt lengre tur (merenn 20 min).... 25 44 22 27 14 22 33 30 26 31 21 23 46 54
Besgkt museum/opplevelsessenter 9 4 19 6 19 13 31 17 58 44 30 20 38 40

SYKIBL. e, 3 -2 - 4 - 12 - 6 - 11 - 5
FISKEL ... 8 7 3 3 10 9 25 21 26 18 25 18 39 3H4
Besgkt fritidshus neer strekningen - 20 - 10 - 10 - 15 - 21 - 21 - 13
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Figur 10: Andeler av trafikantene som hadde stoppet for a se pa utsikten, etter strekning
og ar (prosent)

Undersgkelsen omfatter spgrsmal om de fritidsreisende stoppet langs turistvegene for
utvalgte formal. Her var det til dels betydelige forskjeller mellom strekningene.
Turister stoppet sarlig for & nyte utsikten samt forevige det de sa. 1 2010 hadde
mellom 72 og 93 prosent av trafikantene stoppet pa grunn av utsikt og dette forekom
hyppigst i Varanger og pa Geiranger/Trollstigen (tabell 9).
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Figur 11: Andeler av trafikantene som hadde hatt piknik/rast pa rasteplass ved
turistvegen, etter strekning og ar (prosent)

Rast/maltider er en annen viktig grunn til & stoppe nar man er pa fritidsreise. Andelen
som rastet pa rasteplass varierte mellom 38 og 71 prosent i 2010, med lavest andel pa
Senja. Det var stabilitet eller nedgang fra 2005 til 2010 i andelene som benyttet
rasteplass, unntatt i VVaranger. Likedan var det nedgang i andelene som svarte at de
hadde hatt rast/piknik utenom rasteplass pa flere strekninger, som Helgeland og
Senja. 1 2010 varierte andelen som hadde rast/piknik utenom rasteplass mellom 16 og
35 prosent.
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Figur 12: Andeler av trafikantene som hadde besgkt serveringssted ved turistvegen, etter
strekning og ar (prosent)

Mellom 23 og 46 prosent av de vegfarende hadde benyttet seg av serveringstilbud ved
strekningene i 2010. Sterst andel trafikanter som benyttet serveringssted var det i
Lofoten, og det var da ogsa denne strekningen som hadde lengst gjennomsnittlig
oppholdstid. Fra 2005 til 2010 var det nedgang i andeler av trafikantene som hadde
besgkt serveringssted i Lofoten og pa Senja.
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Figur 13: Andeler av trafikantene som hadde gatt lengre tur ved turistvegen (mer enn 20
minutter), etter strekning og ar (prosent)

Det er betydelige variasjoner mellom strekningene i forhold til hvor mange som
hadde gatt en lengre tur (definert som mer enn 20 minutter). | Varanger hadde hele 54
prosent gatt en lengre tur, mens det samme var tilfelle for bare 22 prosent av
trafikantene pa Geiranger/Trollstigen. P& Geiranger/Trollstigen var det gkning fra
2005 til 2010 i andelen som hadde gatt lengre tur.

Mellom tre og 34 prosent av respondentene oppga at de hadde fisket i lgpet av
besgket ved turistvegen. Det var serlig pa strekningene i Nord-Norge at fiske var
utbredt. Samtidig var det pa turistvegene i nord nedgang fra 2005 til 2010 i andelene
som fisket. Det ma understrekes at omfanget av aktiviteter til dels falger av hvor lang
tid trafikantene brukte pa den aktuelle strekningen.

Pa Geiranger/Trollstigen, Helgeland, Lofoten og Senja var det nedgang i andelen som
hadde besgkt museum/opplevelsessenter.

Mellom 10 og 21 prosent av de vegfarende oppga at de hadde besgkt fritidshus langs
eller ner strekningen. Dette kan ogsa omfatte leid fritidshus.

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2011
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5 Informasjonskilder og beslutninger

Egen erfaring fra tidligere besgk i omradet ble framholdt som sveert viktig som
informasjonsgrunnlag for valg av strekningen for mellom 24 og 44 prosent av
trafikantene i 2010. Egen erfaring ble mest betont pa Valdresflye og minst pa
Helgeland. Her ble det benyttet en firedelt skala, fra uviktig til sveert viktig.

Tabell 10: Betydningen av informasjonskilder for valg av strekning, andeler som syntes
at informasjonskilden var sveert viktig for valg av turistvegen, etter strekning og ar
(prosent)

Valdresflye Sognefjell Geir/Troll Helgeland Lofoten ~ Senja  Varanger
05 10 05 10 05 10 05 10 05 10 05 10 05 10

Egen erfaring; tidl. besgk i omrddet 43 44 35 39 30 31 25 24 24 27 38 30 21 26

Venner/bekjente/familie ................. - 18 - 15 - 18 - 21 - 20 - 29 22
Omtale i aviser/magasiner ............. 6 - 6 - 8 -9 - 8 -12 - 8 -
Medieomtale (avis/magasin/radio/tv) - 4 -7 -1 - 10 - 14 - 1 -9
Reisehandb@ker ..........cccc.oveevnenns 13 11 21 26 19 25 26 29 21 25 13 26 14 13
Brosjyrer om norske turistveger ... 11 7 17 19 10 23 20 25 14 22 14 24 13 20
Skilt(er) langs vegen ........c.cooeeuee. 10 14 10 18 13 21 15 23 17 24 13 18 10 17
WWW.AUNSIVET.NO v 4 5 5 8 7 9 9 13 6 7 7 6 4 10

Informasjon fra venner og kjente var i 2010 minst viktig for vegfarende pa
Sognefjellet, mens dette ble sterkest vektlagt pa Senja. 1 2010 var det mellom 11 og
29 prosent som oppga at reisehandbgker var sveert viktig og pa flere av strekningene
sd man en gkning i bruken av slike bgker fra 2005 til 2010. Fra 2005 til 2010 var det
videre gkning i vektleggingen av brosjyrer om turistvegene og skilt langs vegen. For
en del strekninger var det ogsa gkt betydning av informasjon fra vevsidene til
turistvegprosjektet (turistveg.no). Mellom sju og 25 prosent av trafikantene i 2010
oppga at brosjyrer om norske turistveger var svert viktig, mens mellom 14 og 24
prosent svarte at skilt(er) langs vegen var sveert viktig for beslutningen om a reise
langs den aktuelle strekningen (tabell 10).

Valdresflye. Foto: Vegar Moen.
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Figur 14: Andeler av trafikantene som syntes at egen erfaring fra tidligere besgk i
omradet var sveert viktig som informasjonskilde for valg av turistvegen, etter strekning og
ar (prosent)
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Figur 15: Andeler av trafikantene som syntes at reisehandbgker var sveert viktig som
informasjonskilde for valg av turistvegen, etter strekning og ar (prosent)

Fra tuistveg Seja. Foto: Roger Ellingsen.

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2011 17
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961



Unike natur- og kjgreopplevelser

30

25

20

15

10 +—

0 ———

Valdresflye

Sognefjellet

Geiranger/
Trollstigen

Helgeland

2005 m 2010

Lofoten Senja Varanger

Figur 16: Andeler av trafikantene som syntes at brosjyrer om norske turistveger var
sveert viktig som informasjonskilde for valg av turistvegen, etter strekning og ar (prosent)
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Figur 17: Andeler av trafikantene som syntes at www.turistveg.no var svert viktig som
informasjonskilde for valg av turistvegen, etter strekning og ar (prosent)
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Tabell 11: Betydningen av informasjonskilder for valg av strekning i 2010, etter
strekning, gjennomsnittsskarer (skala 1-4)

Valdresflye Sognefiell Geiranger/ Helgeland Lofoten Senja Varanger

Trollstigen
Egen erfaring; tidl. besgk i omradet 33 2,9 2,8 2,6 26 26 2,6
Venner/bekjente/familie.................. 2,2 19 2,3 2,5 24 26 2,1
Medieomtale (avis/magasin/radio/tv) 1,6 1,6 2,1 2,1 21 19 1.8
Reisehdndb@ker ...........coocvvecvienns 19 24 25 2,6 25 24 2.3
Brosjyrer om norske turistveger ..... 18 2,3 2,4 2,6 24 23 2,3
Skilt(er) langs vegen..........ccccveeneee. 2,0 2,2 24 24 25 22 2.2
WWW.AUNSIVET.N0 .. 15 1,6 1,7 19 1,6 1,6 1,6

Tabell 11 viser gjennomsnittsskarer for trafikantenes vektlegging av informasjons-
kilder for valg av strekning i 2010. Tabellen viser serlig store forskjeller i de
besgkendes vektlegging av medieomtale som informasjonskilde for & velge
strekningen. Medieomtale tillegges starst betydning blant besgkende i Lofoten,
Geiranger/Trollstigen og Helgeland nord, mens dette tillegges minst betydning blant
dem som reiste over Sognefijellet og Valdresflye. Videre skiller reisende pa
Valdresflye seg ut med lav gjennomsnittsskare for bade reisehandbgker og brosjyrer
om norske turistveger. Skilter langs vegen tillegges starst vekt blant besgkende i
Lofoten samt pa Helgeland og Geiranger/Trollstigen. Vevsidene til turistveg-
prosjektet (turistveg.no) oppgis & veere viktigst som grunnlag for strekningsvalg blant
fritidsreisende pa Helgeland.

Fra 2005 til 2010 var det gkt betoning av bade guidebgker og brosjyrer blant turistene
pa Geiranger/Trollstigen, i Lofoten og pa Senja. Videre var det fra 2005 til 2010 gkt
betoning av nettsidene til turistvegprosjektet (turistveg.no) blant besgkende pa
Geiranger/Trollstigen, Helgeland og i Lofoten.

St

Ved Stokkvagen, Helgeland nord. Foto: Steinar Skaar.

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2011 19
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961


http://www.turistveg.no/�

Unike natur- og kjgreopplevelser

6 Vurderinger av turistvegene og
fasilitetene ved strekningene

Undersgkelsen omfatter sparsmal om de besgkendes subjektive oppfatninger av
strekningene, vegutstyr samt ulike tilbud langs vegene. Spgrsmalsformuleringene her
var noe endret fra 2005 til 2010. Resultatene er dermed ikke er fullt ut sammen-
liknbare og det har derfor ikke alltid veert mulig & klarlegge hvilke endringer som er
statistisk signifikante. Flere detaljer framgar av de falgende tabellene og figurene.

Det er ikke uten videre gitt hvilket niva man skal betrakte som akseptabelt. P& noen
omrader ma man trolig kunne akseptere at naermere 20 prosent ikke er forngyde, da
det alltid vil veere et visst innslag av kritiske trafikanter. 1 alle fall ma man regne med
at det pa flere omrader kan vere vanskelig & oppna mer enn 90 prosent forngyde
besgkende. Dersom man legger dette til grunn, sa var omfanget av fasiliteter (antallet)
pa Sognefijellsvegen stort sett akseptabelt for de aspektene som undersgkelsen
omfatter, kanskje med unntak av antallet toaletter.

Man kan videre tenke seg at Sognefjellsvegen, som stort sett var ferdig utviklet som
turistveg i 2010, kan representere en standard eller en rettesnor for maling av
trafikantenes grad av tilfredshet. Samtidig ma man huske at nar en strekning oppnar
status som nasjonal turistveg, sa vil det kunne gke de besgkendes forventninger
(Jacobsen og Grue 1997:47).

Tabell 12: Vurdering av antallet fasiliteter langs strekningen, andeler som syntes at det
var for fa eller at det manglet fasiliteter, etter strekning og ar (prosent)

Valdresflye Sognefiell Geir/Troll Helgeland  Lofoten Senja  Varanger

05 10 05 10 05 10 05 10 05 10 05 10 05 10
RaStEPIASSEN ....vvvvrievrerereeereieis 17 16 10 6 17 17 24 23 28 27 45 31 26 28
Stoppmuligheter ved interessantutsikt 16 18 12 7 19 18 31 25 34 30 33 31 27 36
Merkede stierivandreveger............. 16 10 10 6 24 13 29 17 35 26 49 28 29 26
Serveringssteder ..........ouvevinines 12 8 18 10 16 14 37 33 25 30 43 38 43 33
Overnattingssteder ...........ccoveennen. 8 6 9 4 11 7 29 23 15 11 34 22 34 17
TOAlBHEr ..vvvevrever e 50 50 33 20 33 27 38 37 45 42 58 42 52 53
Parkeringsplasser.........oovevieennnes 19 19 12 10 22 21 22 14 23 20 29 21 28 25

Tinder ved Melfjorden, Helgeland nord. Foto: Jarle Weehler.
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Figur 18: Andeler av trafikantene som syntes at det var for fa eller at det manglet
rasteplasser, etter strekning og ar (prosent)

Det var relativt liten misngye med antallet rasteplasser pa vegene i ser i 2010. For
eksempel var det bare seks prosent som syntes at det var for fa rasteplasser pa
Sognefjellsvegen. | Nord-Norge var det derimot betydelige andeler som syntes at det
var for fa rasteplasser, og her var det den ennd ikke ferdigstilte strekningen pa Senja
som kom darligst ut. Samtidig ma det understrekes at det var bedring i trafikantenes
vurderinger av antallet rasteplasser pa Senja fra 2005 til 2010.
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Figur 19: Andeler av trafikantene som syntes at det var for fa eller at det manglet
stoppmuligheter ved interessant utsikt, etter strekning og ar (prosent)

Fra 2005 til 2010 var det nedgang eller stabilitet i andelene som syntes at det var for
fa stoppmuligheter ved interessant utsikt — unntatt pa turistveg Varanger, der det var
gkning i andelen misforngyde. | 2010 var det fortsatt relativt hgye andeler som syntes
at det var for fa slike stoppmuligheter pa vegene i nord.
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Figur 20: Andeler av trafikantene som syntes at det var for fa eller at det manglet
merkede stier/vandreveger ved turistvegen, etter strekning og ar (prosent)

Pa alle strekningene i Nord-Norge var det i 2010 fortsatt betydelige andeler av
turistene som syntes at det var for fa eller at det manglet merkede stier/vandreveger
ved turistvegene. Pa dette omradet var det bedring i turistenes vurderinger fra 2005 til
2010 for flere strekninger.
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Figur 21: Andeler av trafikantene som syntes at det var for fa eller at det manglet
serveringssteder, etter strekning og ar (prosent)

Pa strekningene i sgr var det i 2010 bare mellom atte og 16 prosent som syntes at det
var for fa serveringssteder og her kom Valdresflye og Sognefjellet godt ut. Pa
turistvegene i nord var det i 2010 fortsatt relativt hgye andeler pad mellom 30 og

38 prosent som syntes at det var for fa serveringssteder.
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Figur 22: Andeler av trafikantene som syntes at det var for fa eller at det manglet
toaletter, etter strekning og ar (prosent)

Pa flere av strekningene var det relativt hgye andeler av vegfarende som syntes at det
var for fa toaletter og her var det Varanger (53 prosent) og Valdresflye (50 prosent)
som kom darligst ut. Situasjonen ble opplevd som best pa Sognefjellsvegen, med

20 prosent misforngyde og Geiranger/Trollstigen, med 27 prosent misforngyde.

Mellom fire og 23 prosent av de besgkende i 2010 syntes at det var for fa over-
nattingssteder ved den aktuelle strekningen. Her kom Helgeland og Senja darligst ut. |
2010 var det fortsatt betydelige andeler som syntes at det var for fa parkeringsplasser,
med unntak av Sognefjellsvegen og Helgeland.

De vegfarende ble ogsa spurt om deres oppfatninger av kvaliteten pa en del av
fasilitetene og vegutstyret langs strekningene. Respondentene ble bedt om & rangere
kvaliteten pa seks ulike fasiliteter samt kulturattraksjoner og landskapsopplevelser, pa
en femtrinns skala fra «sveert darlig» (0) til «svert bra» (4). Her er det tale om
opplevd kvalitet. Andelene av trafikantene som syntes at kvaliteten var ganske darlig
eller sveert darlig er vist i tabell 13. Spgrsmalsformuleringene var her noe endret fra
2005 til 2010. Resultatene er dermed ikke fullt ut sammenliknbare, men man far
likevel et klart inntrykk av hva som kan forbedres.

Tabell 13: Vurdering av kvalitet, aspekter ved turistvegen, andeler som syntes at
kvaliteten var ganske darlig eller sveert darlig, etter strekning og ar (prosent)

Valdresflye Sognefiell Geir/Troll Helgeland Lofoten  Senja  Varanger
05 10 05 10 05 10 05 10 05 10 05 10 05 10

Informasjonsskilting ...... 1 11 7 7 11 7 11 14 12 12 23 20 12 13
Toaletter. ..., 40 40 23 16 21 16 22 29 33 30 5 37 35 33
Rasteplasser.........c..o.... 12 7 3 3 10 7 10 12 13 13 32 22 171 14
Vandrestier ved vegen 2 10 6 2 14 6 18 10 23 15 36 18 21 10
Serveringstilbud ............ 10 7 14 4 11 9 24 25 13 16 33 25 29 26
Overnattingstilbud.......... 8 4 9 4 8 5 23 15 9 7 28 17 24 1
Kulturattraksjoner.......... 6 3 4 7T - 4 - 12 - 4
Landskapsopplevelser 1 1 1 1 - 1 - 4 - 1
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Figur 23: Andeler av trafikantene som syntes at kvaliteten pa toaletter var ganske darlig
eller svart darlig, etter strekning og ar (prosent)

Pa alle strekningene unntatt Sognefjellsvegen og Geiranger/Trollstigen var det i 2010
relativt hgye andeler som syntes at toalettene var for darlige. De strekningene som her
kom darligst ut var Valdresflye og Senja. Blant besgkende pa Geiranger/Trollstigen
og Senja var det fra 2005 til 2010 gkt tilfredshet med toalettforholdene.

Turistenes vurderinger av kvalitet pa overnattingstilbud kan stort sett regnes som
akseptabel, med unntak av Senja og kanskje ogsa Helgeland.
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Figur 24: Andeler av trafikantene som syntes at kvaliteten pa rasteplasser var ganske
darlig eller sveert darlig, etter strekning og ar (prosent)

Opplevd kvalitet pa rasteplasser var tilfredsstillende pa vegene i sgr, mens det fortsatt
var rom for forbedringer pa Senja og i Varanger og kanskje ogsa i Lofoten og pa
Helgeland. Pa Geiranger/Trollstigen og Senja var det fra 2005 til 2010 gkt tilfredshet
med rasteplassene.
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Figur 25: Andeler av trafikantene som syntes at kvaliteten pa vandrestier ved turistvegen
var ganske darlig eller sveert darlig, etter strekning og ar (prosent)

Tilbud av vandrestier ved turistvegene ble oppfattet som darlig av mellom to og

18 prosent av de besgkende. Til tross for betydelig framgang fra 2005 til 2010 pa
flere strekninger var det pa Senja og i Lofoten fortsatt en god del av vegturistene som
syntes at kvaliteten pa vandrestier ved turistvegen var ganske darlig eller svert darlig.
Hovedproblemet med merkede stier/vandreveger ved strekningene er imidlertid at det
er for fa av dem, muligens med unntak av Sognefjellet, Geiranger/Trollstigen og
Valdresflye (se ogsa tabell 12).
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Figur 26: Andeler av trafikantene som syntes at kvaliteten pa serveringstilbud var ganske
darlig eller sveert darlig, etter strekning og ar (prosent)

Videre synes trafikantene i 2010 at serveringstilbud fortsatt var et svakt punkt pa
noen av turistvegene som omfattes av undersgkelsen. Tre strekninger i nord kom
darligst ut i 2010: bade i Varanger og pa Senja og Helgeland var rundt en av fire
besgkende denne sommersesongen misforngyd med kvaliteten pa
serveringstilbudene.
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Tabell 14: Kvalitetsvurderinger av turistvegen, andeler som var helt enig i utsagn, etter
strekning, 2010 (prosent)

Valdres- Sognefiell Geiranger/ Helgeland Lofoten Senja Varanger

flye Trollstigen
Kjareopplevelse utover det vanlige ........ 81 89 82 66 79 67 78
Dette er den perfekte turistveg ............. 64 75 67 43 59 45 58
Turen pa strekning bedre enn forventet.. 38 56 57 40 53 44 59

Pa de fleste strekningene var et stort flertall av trafikantene enige i at turen var en
«kjareopplevelse utover det vanlige». Her kom Sognefjellsvegen pa topp, med

89 prosent enige, fulgt av Geiranger/Trollstigen (82 prosent) og Valdresflye

(81 prosent). Helgeland nord og Senja kom darligst ut, med henholdsvis 66 og

67 prosent som var enige i at turen var en ekstraordinaer kjgreopplevelse. (Dette
spersmalet var ikke med i undersgkelsen i 2005.) Det er grunn til & tro at den relativt
lave tilfredsheten med turistveg Helgeland til dels kan skyldes lav frekvens med
tilhgrende relativt lang ventetid pa en fergestrekning.

Valdresflye Sognefjellet Geiranger/ Helgeland Lofoten Senja Varanger
Trollstigen
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Figur 27: Andeler av trafikantene som var helt enig i at «strekningen var en
kjereopplevelse utover det vanlige» og at strekningen er «den perfekte turistveg», 2010,
etter strekning (prosent)
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Tabell 15: Opplevd kvalitet, vurdering av utsagnet «dette er en kjgreopplevelse utover det
vanlige», etter strekning, 2010 (prosent og gjennomsnittsskare, skala 1-5)

Valdresflye Sognefiell Geiranger/ Helgeland Lofoten Senja  Varanger
Trollstigen
Enig (5) 81 89 82 66 79 67 78
| @) 14 7 12 23 13 16 12
Verken eller (3) 4 3 4 8 6 13 10
| 2 2 - 1 2 1 1 -
Uenig (1) - - 1 1 1 3 -
Sum 101 99 100 100 100 100 100
Gj sn-skare 4,7 49 47 45 4,7 44 4,7
Antall 113 322 783 284 484 420 92

Ser man pa gjennomsnittsskare for strekningene i vurderingene av utsagnet «dette er
en kjgreopplevelse utover det vanlige», sa kommer Sognefjellsvegen pa topp, med en
skare pa 4,9 pa en skala fra en til fem, fulgt av fire strekninger som alle hadde skare
pa 4,7. Darligst ut kom Senja (4,4) og Helgeland nord (4,5) (tabell 15). Det var bare
pa Geiranger/Trollstigen at det her var signifikante forskjeller mellom norske og
utenlandske turister, og her var det de norske som i stgrst grad svarte at strekningen
ga en kjareopplevelse utover det vanlige.

Tabell 16: Opplevd kvalitet, vurdering av utsagnet «dette er den perfekte turistveg», etter
strekning, 2010 (prosent og gjennomsnittsskare, skala 1-5)

Valdresflye Sognefiell Geiranger/ Helgeland Lofoten Senja  Varanger
Trollstigen
Enig (5) 64 75 67 48 59 45 58
| (@) 20 16 23 29 23 26 26
Verkeneller 3) 12 8 8 14 13 20 8
Y - 1 2 4 3 4 6
Uenig (1) 4 1 1 4 2 5 2
Sum 100 101 101 99 100 100 100
Gj sn-skare 44 4,6 45 41 43 4,0 4,3
Antall 114 320 783 283 476 422 91

Det var ogsa ganske hgye andeler som syntes at strekningen de besgkte er en «perfekt
turistveg». Ogsa her kom Sognefjellsvegen pa topp (75 prosent enige) fulgt av
Geiranger/Trollstigen (67 prosent enige). Helgeland nord og Senja skaret lavest;
henholdsvis 45 og 48 prosent syntes at disse strekningene var en perfekt turistveg.
Her ma man ta med i betraktningen at flere av strekningene ikke var ferdigstilt da
undersgkelsen ble gjennomfart. Tabell 16 gir flere detaljer.

For alle strekningene unntatt Lofoten var det ikke statistisk signifikante forskjeller
mellom norske og utenlandske trafikanter i vurderingen av strekningen som «perfekt
turistveg». | Lofoten var de norske turistene mer forngyde enn dem som er bosatt i
andre land.
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Tabell 17: Andeler som ville anbefale bekjente/familie & kjare turistvegen, etter strekning
og ar (prosent)

Valdresflye Sognefjell  Geir/Troll Helgeland  Lofoten Senja  Varanger
05 10 05 10 05 10 05 10 05 10 05 10 05 10

Ja, heltsikkert 65 63 77 77 77 73 79 63 66 74 65 63 54 68

Ja, trolig ...... 32 36 22 21 21 23 18 30 29 24 30 29 39 26
Vetikke ......... 2 - 1 1 2 2 2 5 5 1 4 6 4 4
Nei oo, - 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 3 4 1
Sum 99 100 101 100 101 99 100 100 101 100 100 101 101 99
Antall 506 114 166 324 718 797 235 295 502 489 295 437 172 95
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Figur 28: Andeler av trafikantene som helt sikkert ville anbefale bekjente/familie & kjgre
turistvegen, etter strekning og ar (prosent)

Stort sett var det hgye andeler som ville anbefale bekjente/familie a kjare
strekningene. Starst andel som vil anbefale den aktuelle strekningen fant man pa
Sognefjellsvegen (77 prosent) og i Lofoten (74 prosent). Pa Helgeland var det fra
2005 til 2010 nedgang i andelen som sikkert ville anbefale strekningen mens det var
gkning i Lofoten.

Tabell 18: Vurdering av retur til turistvegen i lgpet av nsermeste tre ar*, etter strekning
og ar (prosent)

Valdresflye  Sognefiell Geir/Troll Helgeland  Lofoten Senja  Varanger
05 10 05 10 05 10 05 10 05 10 05 10 05 10

Ja, helt sikkert 49 53 34 33 33 24 17 21 271 27 45 3 28 26

Ja, trolig ......... 30 32 37 33 30 33 33 27 26 29 22 25 34 39
Vetikke .......... 17 13 24 26 26 31 38 34 30 27 21 24 25 24
Nei e 4 2 5 8 11 12 12 18 18 17 13 16 14 1
Sum 100 100 100 100 100 100 100 100 101 100 101 100 101 100
Antall 505 119 166 328 716 816 234 299 496 492 297 440 171 97

*Spgrsmalet i 2010 var knyttet til retur i sommersesongen

Trafikantene ble ogsa bedt om & ta stilling til mulig gjenbesgk; om de vurderte det
som sannsynlig at de ville komme tilbake til strekningen i lgpet av de naermeste tre
arene. Retursannsynligheten for sommersesongen (sikkert innen tre ar) var i 2010
lavest pa Helgeland nord (21 prosent) og Geiranger/Trollstigen (24 prosent) og hayest
pa Valdresflye (53 prosent) og Senja (35 prosent). Pa Geiranger/Trollstigen og Senja
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var det nedgang fra 2005 til 2010 i andelene av trafikantene som svarte at de sikkert
ville komme tilbake. Resultatene her ma sees i lys av rekrutteringen av farste-
gangsbesgkende til strekningene; altsa sightseere som ikke er tilbgyelige til
returnere til stedene de besgker, selv om de er forngyde.
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Valdresflye  Sognefjell — Geiranger/ Helgeland Lofoten Senja Varanger
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Figur 29: Andeler av trafikantene som oppga at de helt sikkert ville komme tilbake til
turistvegen i lgpet av de naermeste tre arene, etter strekning og ar (prosent)

Hamningbergvegen, turistveg Varanger. Foto: Jarle Wehler.
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Tabell 19: Vurdering av utsagn, traer og busker hindrer utsikten fra vegstrekningen, etter
strekning og bostedsland (prosent)

Valdresflye Sognefjell Geir/Troll* Helgeland* Lofoten*  Senja*  Varanger
No Ul No Ul No Ul No Ul No Ul No Ul No Ut

Enig ........... 16 5 10 5 44 24 57 40 42 26 41 17 15 5
Verken/eller 20 9 21 16 34 29 27 30 26 23 24 38 22 14
Uenig ......... 64 8 70 79 23 48 17 30 33 51 35 45 63 82
Sum 100 100 101 100 101 101 101 100 101 100 100 100 100 101
Antall 92 22 171 148 383 408 168 112 255 225 245 182 27 65

*Statistisk signifikant forskjell

Pa bakgrunn av debatt om gjengroing langs norske veger, ble de fritidsreisende pa
turistvegene i 2010 bedt om a ta stilling til falgende pastand: «Trar og busker
hindrer utsikten fra denne vegstrekningen». Mellom atte og 50 prosent var enig i
pastanden; flest pa Helgeland og feaerrest i Varanger og pa Sognefjellsvegen.
Gjengroing ble til dels oppfattet som problematisk pa fire av turistvegene og pa
disse strekningene var det ogsa signifikante forskjeller mellom norske og utenlandske
trafikanter i vurderingene. De norske vegfarende syntes i langt hgyere grad enn
utlendinger at traer og busker hindret utsikten (tabell 19 og figur 30).
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Figur 30: Andeler av trafikantene som syntes at traer og busker hindrer utsikten fra
vegstrekningen, 2010, etter strekning og bostedsland (prosent)
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