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Sammendrag:

Unge bilfgrere med nytt farerkort i 2011-2012 hadde vesentlig
mer positive holdninger til trafikksikkerhet, bedre kjgreatferd
og lavere ulykkesrisiko de farste manedene etter farerpraven,
sammenlignet med tilsvarende fgrere som fikk farerkort fra
2004. Dette er resultatet av en fgr-etter spgrreundersgkelse i
forbindelse med innfaring av ny laereplan for fgrerkort klasse
B i 2005. Bedringen i ulykkesinnblanding er stagrre for menn
enn for kvinner, noe som farst og fremst skyldes at det blant
unge menn er feerre som har egen bil og som kjgrer daglig.
Selv om dette trolig er hovedforklaringen pa nedgangen i
ulykkesinnblanding, er det indikasjoner pa at gkt omfang av
oppleering, og falgelig mer kjgreerfaring, kan ha gitt en viss
tilleggseffekt. Starre nedgang i selvrapportert
ulykkesinnblanding per farerkort blant menn enn blant kvinner
bekreftes av analyser av politirapporterte personskadeulykker
for perioden 2004-2012.

Key words: Driver behaviour
Driver training
Evaluation study
Road safety
Summary:

Novice drivers who got their license in 2011-2012 had more
positive road safety attitudes, better driving behaviour, and lower
crash involvement risk during the first months of solo driving,
compared to drivers who got their license in 2004. These are the
results of a before-after survey in connection with the introduction
of new regulations for category B driver training in Norway. The
improvements are larger among males than among females,
probably because of a decrease in the proportion of young males
owning a car and driving daily. Although this is probably the main
explanation for reduced crash involvement, there are indications
that increased amount of accompanied driving in the learning
phase may have yielded an additional risk decrease. The finding
of larger decrease in self-reported crash involvement per
licensed driver is supported by analyses of police-reported
personal injury crashes for the period 2004-2012.
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Forord

12004 fikk TOI i oppdrag av Vegdirektoratet 4 evaluere effekter av innforingen av ny lareplan for opplaering til
forerkort for personbil (klasse B), som skjedde i 2005. Evalueringen skulle gjennomferes som en for- og et-
terundersokelse ved hjelp av sporreskjema pa internett, med spersmal om omfang av opplaring, ulykkesinn-
blanding de forste manedene etter forerproven, kjoreatferd og holdninger til trafikksikkerhet. Det ble gjort en
forundersokelse blant unge forere med forerkort fra 2004, med opsjon pa en etterundersokelse. En mindre
etterundersokelse ble forst gjennomfort blant forere med forerkort fra 2008 og 2009, mens hovedundersokel-
sen omfattet forere med forerkort fra 2011 og 2012. Grunnen til at etterundersokelsene ble gjennomfort sa vidt
lenge etter forundersokelsen, var et onske fra oppdragsgiver om 4 vente til den nye ordningen hadde blitt til-
strekkelig godt etablert, bl.a. nar det gjaldt trafikkskolenes involvering og oppdatering. Dessuten var det viktig 4
vente til det foreld ulykkesdata for et helt ar for minst ett drskull av forere som hadde hatt mulighet til 4 folge
den nye opplaringsmodellen fullt ut; dvs. at en mitte inkludere alle som var 15 ér eller eldre da det trafikale
grunnkurset ble innfert sommeren 2003.

Vegdirektoratet har hatt folgende kontaktpersoner i ulike faser av prosjektet: Bjorn Andreas Lund (for-
undersokelsen), Jan Edv. Isachsen (forste etterundersokelse), og Lars Inge Haslie (hovedundersokelse og slutt-
rapportering).

Ved TOI var Pal Ulleberg prosjektleder under forundersokelsen, mens Fridulv Sagberg har gjennomfort
etterundersokelsene og har skrevet sluttrapporten. Torkel Bjornskau har hatt ansvar for kvalitetssikringen, og
Trude C. Remming har tilrettelagt rapporten for publisering.

Oslo, desember 2013
Transportekonomisk institutt

Gunnar Lindberg Torkel Bjornskan
direktor forskningsleder
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Sammendrag:

Ulykkesinnblanding, kjgreatferd og

holdninger blant nye bilfgrere
Effektevaluering av laereplan fra 2005 for fgrerkort klasse B
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Oslo 2073 110 sider

Unge bilforere med nytt forerkort i 2011-2012 hadde vesentlig mer positive holdninger til
trafikksikkerbet, bedre kjoreatferd og lavere nlykkesrisiko de forste manedene etter forerproven enn
tilsvarende forere som fikk forerkort i 2004. Dette viser en for-etter sporreundersokelse i forbindelse
meed innforing av ny lereplan for forerkort klasse B (personbil) i 2005. Bedringen i
ulykkesinnblanding er storre for menn enn for kvinner, noe som forst og fremst skyldes at det blant
unge menn er blitt feerre som har egen bil og som kjorer daglig. Selv om dette trolig er
hovedforklaringen pa nedgangen i nlykkesinnblanding, er det indikasjoner pa at okt omfang av
opplering, og folgelig mer kjoreerfaring, kan ha gitt en viss tilleggseffekt. Storre nedgang i
selvrapportert ulykkesinnblanding per forerkort blant menn enn blant kvinner bekreftes av analyser
av politirapporterte personskadenlykker for perioden 2004-2012.

Pa oppdrag fra Statens vegvesen har Transportokonomisk institutt evaluert
innferingen av lereplan for forerkort klasse B, som ble innfert 1 2005, med hensyn til
virkninger pa omfang av opplaring (bade pa trafikkskole og med privat ledsager),
ulykkesinnblanding etter forerproven, samt holdninger og selvrapportert kjoreatferd.

Det viktigste elementet i den nye lereplanen var innforing av modulbasert opplering
1 fire trinn, hvor Trinn 1 var sakalt trafikalt grunnkurs (innfert i 2003), som ma
gjennomfores for en fir anledning til 4 begynne ovelseskjoring (enten privat eller pa
trafikkskole). De ovrige trinnene er: Trinn 2: Grunnleggende kjoretoy- og
kjorekompetanse, Trinn 3: Trafikal del, inkludert ”Sikkerhetskurs pa bane”
(elattkjoring) og Trinn 4: Avsluttende opplering, inkludert ”Sikkerhetskurs pa vei”.
Trinn 2 og 3 avsluttes med en obligatorisk “veiledningstime” for hvert trinn, hvor
trafikklaereren vurderer om eleven er klar for neste trinn.

Samlet omfang av obligatorisk kjoring for forerproven okte fra 7,5 til 13 skoletimer.

Hovedkilden til data for evalueringen var sporreundersokelser, som inkluderte
sporsmal om omfang av opplering, eksponering og ulykkesinnblanding, holdninger
til trafikksikkerhet, og selvrapportert atferd.

Det ble gjennomfort en forundersokelse blant forere som fikk forerkort i 2004
(n=1329), og to etterundersokelser blant forere som fikk forerkort henholdsvis i 2008-
09 (n=2357) og 2011-12 (n=6634).

Resultatene fra sporreundersokelsene ble ogsa sammenlignet med data fra tilsvarende
sporreundersokelser blant forere med forerkort fra 1995-96 og 1998-99.

Politirapporterte personskadeulykker ble analysert for perioden 2004-2012, pa
bakgrunn av Statistisk sentralbyras veitrafikkulykkesstatistikk.

Telefon: 22 57 38 00 E-post: toi@toi.no I
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Den umiddelbare effekten av innferingen av grunnkurset i 2003 var at mange ventet
lenger med 4 starte oppleringen, ssmmenlignet med dem som begynte opplering
etter gammel ordning, og at omfanget av privat ovelseskjoring dermed gikk ned.

Imidlertid okte omfanget av opplaring pa trafikkskole. I tillegg til okningen 1
obligatorisk undervisning okte ogsa antallet ikkeobligatoriske timer. Totaleffekten ser
ut til 4 ha vaert en moderat okning i det samlede omfanget av kjoreopplaeringen.

Det har vaert en tydelig endring i bilbruk blant de ferske forerne, noe som har
betydning for a forklare endringer i ulykkesinnblanding. Det har vert en nedgang i
andelen menn som har egen bil eller som kjorer bil daglig. I trad med dette har det
ogsa vart en liten nedgang i gjennomsnittlig kjerelengde, og i andelen som kjorer bil
natt til lordag eller sondag. Blant kvinner har det vart en nedgang i andelen som ikke
har tilgang til bil, og en okning i omfanget av bilkjoring.

Bade sporreundersokelsen og analysene av personskadeulykker viser at
ulykkesinnblandingen har gatt signifikant ned blant menn (sztlig 1 lopet av de to siste
arene), mens det har vart bare en mindre nedgang blant kvinner (se figur I).
Ulykkesnedgangen blant menn kan i stor grad forklares av endringene i bilbruk som
er beskrevet ovenfor. Dette forklarer ogsa i stor grad forskjellen 1 ulykkesutviklingen
mellom menn og kvinner.

30
i \/\

20 \ ——Menn 18-19 ar
15 \ ——Kvinner 18-19 ar
—_— 35-64 &r

10

T N—

Innblandede fgrere per 1000 fgrerkort

0

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Menn 18-19ar | 24,94 | 20,12 | 23,10 | 21,33 | 18,53 | 17,68 | 13,80 | 12,91
Kvinner 18-19ar| 12,04 | 11,57 | 12,09 | 11,74 | 10,46 | 9,84 6,88 8,73
35-64 ar 2,76 2,66 2,69 2,63 2,39 2,20 2,07 1,95
Arfor fgrerprove

Figur 1. Innblanding i personskadenlykker forste 12 maneder etter forerproven, for forere som fikk
Jorerkort for fylte 20 dr , etter ar for forerkort (2004-2011) og kjonn, og for forere i aldersgruppen
35-64 dr etter dar for ulykken. Innblandede forere per 1000 forerkort.

Det har ogsa vart en klar endring i positiv retning fra 2004 til 2011-12 nér det gjelder
de unge bilferernes oppfatninger og holdninger med hensyn til trafikksikkerhet,
vurdering av egne kjoreferdigheter, samhandling i trafikken, kjoremate,
teilhandlinger, kjoring i trott tilstand, og forebyggende tiltak mot trotthet bak rattet
(se figur IT).
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Sammenhengen mellom fart og ulykker er ikke sa
stor som man tror
Nar man fgrst har tillatt biltrafikk, ma man
akseptere at det skjer dgdsulykker
Deter viktigere a bidra til framkommelighet i
trafikken enn & alltid kjgre lovlig

Noen ganger er det ngdvendig a bryte M For
trafikkreglene for a komme seg fram m Etter 1
En med gode kjgreferdigheter kan ta litt mer Etter 2

sjanser i trafikken enn andre

Deter helt i orden a kjgre over fartsgrensen hvis

trafikkforholdene tillater det ‘

0 10 20 30
Prosent

Figur I1. Unge forere (18-20 dr) som har svart “enig” eller "helt enig” pa sporsmal om oppfatninger
av trafikksikkerbet, etter undersokelsestidspuntet.

Det er vanskelig 4 si om denne positive utviklingen 1 holdninger og atferd er spesifikk
for bilkjering, eller om den er uttrykk for en mer generell trend i retning av mer
positiv atferd blant ungdom. En sterkere fokusering pa holdninger til trafikksikkerhet
1 den nye lereplanen — og dermed i den obligatoriske opplaringen — kan ha bidratt til
noen av de endringene vi finner hos de unge bilforerne.

Nir det gjelder andre mulige effekter av den nye lereplanen for klasse B, er det to
resultater som er szrlig verdt 4 nevne. For det forste finner vi en tydelig endring i
selvrapportert atferd nar det gjelder mer miljovennlig og energiokonomisk kjerestil,
noe som hoyst sannsynlig henger sammen med at dette er et tema som er sterkere
fokusert i den nye lereplanen enn det var 1 kjoreoppleringen tidligere.

Det andre resultatet er at det blant menn ser ut til 4 veere en sammenheng mellom
mange timer pa trafikkskole og lav ulykkesinnblanding. Dette resultatet er forenlig
med en tidligere hypotese om en omvendt U-formet sammenheng mellom
ulykkesinnblanding og omfang av kjereerfaring, basert pa at opplaring pavirker bade
taktiske ferdigheter og tro pa egne ferdigheter, og at leringskurvene for subjektive og
objektive ferdigheter er ulike. Dermed kan det tenkes at overvurdering av ferdigheter
forekommer i storst grad ved moderat omfang av ovelseskjoring, mens mer
omfattende ovelseskjoring vil kunne korrigere denne overvurderingen. Siden det
totale omfanget av ovelseskjoring (privat og trafikkskole) er hoyere enn tidligere, kan
det tenkes at de fleste er over toppen pa den omvendte U-en, slik at ytterligere
ovelseskjoring er forbundet med lavere risiko.

Til tross for at det trafikale grunnkurset 1 starten virket som en barriere mot
ovelseskjoring, har den nye lzereplanen totalt sett fort til storre samlet omfang av
ovelseskjoring, noe som kan ha bidratt i en viss grad til nedgangen 1 ulykkesrisiko.
Okningen i timetall er imidlertid beskjeden, slik at det er liten grunn til 4 tro at dette
har hatt noen stor effekt pa risikoen. Den viktigste forklaringen pa at risikoen har
gatt ned szrlig mye blant menn, er trolig endringene i biltilgang og bilbruk som er
omtalt foran.

En grunn til at det er det vanskelig 4 trekke noen sikker konklusjon om hvorvidt
endringene i opplaring har pavirket ulykkesrisikoen, er at denne studien ikke har
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inkludert noen direkte sammenlignbar kontrollgruppe. For 4 kunne finne ut med
sikkerhet om endringene i opplaering har hatt noen effekt, matte en ha sammenlignet
forerne som fikk opplering etter den nye modellen, med en kontrollgruppe som fikk
opplaring etter tidligere modell, for eksempel ved at endringen ble gjennomfert som
et forsok 1 en eller flere regioner, og med de ovrige regionene som kontrollgruppe.
Men i og med at dette var en ordning som ble gjennomfert pa nasjonalt niva, var det
ikke mulig 4 etablere en slik kontrollgruppe.

Resultatene gir for ovrig ingen grunn til 4 endre tidligere hypoteser om at ytterligere
okning i omfanget av mengdetrening vil vaere effektivt for a forsterke trenden i
retning av lavere ulykkesrisiko blant ferske forere. Et effektivt tiltak for 4 oppna dette
vil eksempelvis veare 4 stille minimumskrav bade til omfang og varighet av
opplaringsperioden.

Iv
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Novice drivers who got their license in 2011-2012 had more positive road safety attitudes, better
driving bebaviour, and lower crash involvement risk during the first months of solo driving, compared
to drivers who got their license in 2004. These are the results of a before-after survey in connection
with the introduction of new regulations for category B (passenger car) driver training in Norway.
The improvements are larger among males than among females, probably because of a decrease in the
proportion of young males owning a car and driving daily. Although this is probably the main
explanation for reduced crash involvement, there are indications that increased amount of
accompanied driving in the learning phase may have yielded an additional risk decrease. The finding
of larger decrease in self-reported crash involvement per licensed driver is supported by analyses of
police-reported personal injury crashes for the period 2004-2012.

Commissioned by the Norwegian Public Roads Administration, the Institute of
Transport Economics has evaluated the introduction in 2005 of new regulations and
a new curriculum for category B driver training. The evaluation focussed on changes
in the amount of driver training (accompanied by a traffic school instructor or a
parent or other lay person), post-licence crash involvement, as well as safety attitudes
and self-reported driving behaviour.

The most important feature of the new regulations was the introduction of a
module-based education in four steps. The first step is a 17-hour! basic theoretical
course with a focus of risk appreciation and understanding of road traffic (introduced
in 2003). This course can be taken up to one year before the minimum age of starting
driver training (16 years), and the course is a prerequisite for subsequent behind-the-
wheel training. The subsequent steps are: Step 2 — Basic vehicle handling and driving
competence; Step 3 — Driving in traffic (including a closed track slippery driving and
safety course); Step 4 — Final training (including an “on-road safety course”
consisting of one part with overtaking and driving on high-speed rural roads, and one
part in mixed traffic). The total number of mandatory driving is 13 hours (as
compared to 7.5 hours with the old regulations).

The main data source for the evaluations was web-based questionnaires, which
included questions about amount of training, exposure, crash involvement, attitudes
to road safety, and self-reported driving behaviour.

1 In this document, "hours” mean 45-min “school hours”

Telephone: +47 22 57 38 00 E-mail: t0i{@toi.no I
This report can be downloaded from www.toi.no
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Accidents, driving behaviour and safety attitudes among novice drivers

A pre-intervention study was carried out among drivers who were licensed in 2004
(n=1329), and two post-intervention studies were carried out among drivers licensed in
2008-2009 (n=2357) and 2011-2012 (n=60634).

Additionally, the results from these surveys were compared to data from similar
previous surveys among drivers licensed in 1995-96 and 1998-99.

Involvement in police-reported personal injury crashes was analysed for the period
2004-2012, based on national data from Statistics Norway.

Ideally, in order to conclude with greater certainty regarding effects of the new
curriculum, the evaluation should have included a control group receiving training
based on the old curriculum. However, this would have required introduction of the
new model only in some regions, and using remaining regions as control. Since the
new curriculum was introduced on a national level from the start, it was not possible
to include such a control group.

The immediate effect of introducing the basic course (Step 1) was that many learner
drivers waited longer before starting their driver training (since the course was a
prerequisite), compared to those who started their training before the change, and
that the total amount of pre-license accompanied driving with a parent or other lay
person was reduced.

However, the number of traffic school lessons increased. In addition to the increase
in mandatory lessons, there was also an increase in the number of voluntary lessons.
The total effect was a moderate increase in the total amount of accompanied driving
(traffic school or private).

There has been a marked change in car usage among novice drivers, with
implications for explaining changes in crash involvement. The proportion of males
owning a car or driving daily has decreased. Consequently, in this group the average
exposure has decreased, as well as the proportion of night driving during weekends.
Among females the proportion of drivers without access to a car has decreased, and
the exposure has increased slightly.

Both the survey results and the analyses of police-reported crashes show that crash
involvement rate has decreased significantly among males (especially during the last
two years), while there has been only a small decreasing tendency among females (see
Figure I). The decrease among males is largely explainable by the changes in car
usage described above. Different car usage also explains differences in crash
involvement trends between males and females.

I I Copyright © Institute of Transport Economics, 2013
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Males 18-19 yr 24,94 20,12 23,10 21,33 18,53 17,68 13,80 12,91
Females 18-19yr| 12,04 11,57 12,09 11,74 10,46 9,84 6,88 8,73
35-64yr 2,76 2,66 2,69 2,63 2,39 2,20 2,07 1,95
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Figure 1. Involvement in personal injury crashes first 12 months after licensing for male and female
young drivers, by licensing year, and crash involvement of 35- to 64-year-old drivers by year of crash.
Involved drivers per 1000 licenses.

The surveys show that there has been a marked positive development from 2004 to
2011-2012 in novice drivers’ safety-related attitudes, perceived traffic skills, social
interaction in traffic, driving style, driving errors, driving while sleepy, and in taking
relevant countermeasures against sleepy driving (see Figure II).

The relationship between speed and crashesis not so
strong as many people think
Since road traffic is permitted, one needsto accept that
fatal crashes occur
It is more important to contribute to mobility than to
always drive legally

. . . . M Before
Sometimes it is necessary to break traffic rules in order

to geton W After1

After 2

Askilled driver kan take more risks than other drivers

It is acceptable to drive above the speed limit if traffic
conditions allow

0 5 10 15 20 25 30
Percent

Figure 11. Novice drivers aged 18-20 years who responded “agree” or “completely agree” to questions
about attitudes and opinions related to speeding and road safety, by survey. Percent.

It is difficult to tell whether this change in attitudes and behaviour is specific to the
car driving arena, or whether it reflects a more general trend towards more positive
behaviours among young people. A stronger emphasis on safety-related attitudes in
the new curriculum — and consequently in the mandatory education — may have
contributed to some of the observed changes.
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Concerning other possible effects of the revised category B regulations and
curriculum, two results from the present study are particularly relevant. First, there is
marked change in self-reported behaviour regarding environmentally friendly or fuel
efficient driving. This is most likely an effect of a stronger focus on this topic in the
current curriculum, compared to previous driver training.

The second result is that a high number of traffic school lessons seems to be
associated with lower crash involvement risk among male drivers. This result is
consistent with a previous hypothesis assuming an inverted-U shaped relationship
between crash involvement and the amount of training, caused by different learning
curves for subjective and objective driving skills. A moderate amount of driver
training may cause an overestimation of driving skills (because confidence in one’s
own skills increases more than the actual skills) and consequently increased risk,
whereas more extensive training will reduce the discrepancy and produce a more
realistic estimation of skills, and lower risk as a consequence. Since the total amount
of driver training is higher than before, more drivers are beyond the top of the
inverted U, so that further training may produce lower risk.

Despite the fact that the basic course in the beginning tended to act as barrier against
starting driver training, the total effect of the revised regulations has been an increase
in the total amount of training, which may have contributed to some extent to lower
crash risk. The increase in driving experience is, however, rather small, so the effect
on crash risk is modest at best. The most important explanation of reduced risk
(particularly among young males) is most likely the changes in car usage mentioned
above.

One reason why it is difficult to draw conclusions about effects of the changes in
training regulations on crash involvement, is the lack of a directly comparable control
group in the present study.

The results give no reason to change previous hypotheses that further increase in the
amount of pre-license driver training will tend to strengthen the decreasing trend in
novice driver crash involvement. An efficient measure to achieve this could be e.g. to
introduce minimum requirements for amount and duration of driver training.

v
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1 Bakgrunn og formal

1.1 Evaluering av ny leereplan for fgreroppleering klasse B

12003-2005 ble det innfort ny lereplan for opplaring til forerkort klasse B. Denne
rapporten presenterer resultater fra en evaluering av noen mulige virkninger av den
nye foreroppleringsmodellen. Evalueringen omfatter virkninger pa tidspunkt og
varighet av oppleringen, bade pa trafikkskole og med privat ledsager. Dessuten
evalueres virkninger pa eksponering og ulykker de forste manedene etter
forerproven, samt pa holdninger til trafikksikkerhet og pa atferd i trafikken.
Evalueringen er gjennomfert pa oppdrag fra Statens vegvesen.

1.2 Elementer i den nye opplaeringsmodellen

De viktigste elementene 1 den nye opplaeringen er:

e Innfering av trafikalt grunnkurs, som er obligatorisk for a kunne begynne
ovelseskjoring. Det omfatter bl.a. opplering i risikoforstaelse, og dessuten
forstehjelp og morkekjoringsdemonstrasjon. Grunnkurset inneholder ingen
kjoreopplaring og kan tas fra fylte 15 ar.

e Modulbasert opplaring i fire trinn, hvor grunnkurset utgjor Trinn 1. De ovrige
trinnene er:
e Trinn 2: Grunnleggende kjoretoy- og kjorekompetanse
e Trinn 3: Trafikal del, inkludert ”’Sikkerhetskurs pa bane” (glattkjoring)
e Trinn 4: Avsluttende opplering, inkludert ”Sikkerhetskurs pa vei”

Trinn 2 og 3 avsluttes med en obligatorisk “veiledningstime” for hvert trinn,
hvort trafikklereren vurderer om eleven er klar for neste trinn.

1.3 Omfang av obligatorisk undervisning

Omfanget av obligatorisk undervisning i den nye modellen er som folger:

e ‘Trafikalt grunnkurs: 17 timer!

e Veiledning Trinn 2: 1 time

e Sikkerhetskurs pa bane (Trinn 3): 2 timer teori og 2 timer praktisk ovelse

e Veiledning Trinn 3: 1 time

e Sikkerhetskurs pa vei (Trinn 4): 4 timer klasseromsundervisning (derav 2 timer
for og 2 timer etter den praktiske delen av kurset), 5 timer oving i
landeveiskjoring og forbikjering, og 4 timer kjoring i variert trafikkmiljo (derav
minst 3 timer med eleven ved rattet).

1 Alle timeangivelser i rapporten nér det gjelder oppleaering, er skoletimer 4 45 minutter
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Dette betyr at samlet omfang av opplering med eleven bak rattet er minimum 12
timer, og vanligvis 13. Til sasmmenligning var omfanget i den tidligere modellen (som
ble innfort i 1995) ca. 7,5 timer.

1.4 Tidspunkt for innfaring

Trafikalt grunnkurs ble gjort obligatorisk fra 1. juli 2003 for alle som ikke hadde fylt
16 ar for denne datoen.

Ovrige elementer 1 den trinnvise opplaeringsmodellen ble innfert fra 1.1.2005. De
som kunne dokumentere at de hadde begynt opplaring ved trafikkskole for denne
datoen, fikk mulighet til a fullfore oppleringen etter gammel modell, fram til
1.1.2006. Dette innebzrer at den nye opplaringsmodellen har veart gjeldende for alle
som har tatt forerkort klasse B fra og med 20006.

1.7.2009 ble det innfort fritak for trafikalt grunnkurs for elever som hadde fylt 25 ar.

1.5 Formal med evalueringen

Et implisitt formal med foreroppleringen er utvikling av trafikal kompetanse. 1
lzereplanen defineres trafikal kompetanse som ”de kunnskaper, ferdigheter,
holdninger og den motivasjon foreren trenger for a mestre trafikkmiljoet pa en sikker
mate” (Statens vegvesen, 2004; s. 7).

Pa denne bakgrunn har et hovedformal med evalueringen vaert 4 undersoke om det
har skjedd endringer i unge foreres ulykkesinnblanding fra for til etter innforing av ny
lereplan, som kan tenkes 4 ha sammenheng med oppleringen. Dessuten har
evalueringen omfattet undersokelser av en del mellomliggende variabler som kan
forklare en eventuell sammenheng mellom opplaring og ulykkesinnblanding.

Folgende grupper av effektindikatorer har inngatt i evalueringen:

e Omfang av opplering (bade privat og pa trafikkskole)

e Eksponering: kjorelengde siste uke og maned

e Innblanding i ulykker

e Holdninger til trafikksikkerhetssporsmal

e Sclvrapportert atferd i trafikken.

Evalueringen er gjennomfert som en for- og etterundersokelse, med innsamling av

data fra forere som fikk forerkort henholdvis for og etter innfering av den nye
opplaringsmodellen.
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2 Metode

2.1 Datakilder

Det er to hovedkilder? til data som er benyttet i denne evalueringen:

e Sporreskjemaundersokelse blant forere som har hatt forerkort fra 1 til 6 maneder

e Statistisk sentralbyras register over politirapporterte veitrafikkulykker med
personskade.

Datagrunnlaget beskrives naermere i avsnitt 2.2 - 2.3 nedenfor.

2.2 Spgrreundersgkelse

2.2.1 For- og etterundersgkelse

Sperreundersokelsen ble gjennomfert som en for- og etterundersokelse, dvs. med
datainnsamling bade for og etter innfering av ny ordning. Forundersokelsen ble
giennomfort blant forere som hadde tatt forerkort i 2004 og den egentlige
etterundersokelsen blant forere med forerkort fra 2011-12. I tillegg ble det benyttet data
fra en mindre omfattende etterundersokelse blant forere med forerkort fra 2008-09. De
to etterundersokelsene blir heretter referert til som “etterundersokelse 1 og 2”.

For 4 kunne gi grunnlag for sikre konklusjoner om effekter av den nye lereplanen
skulle evalueringen ha inkludert en kontrollgruppe som hadde fatt opplaring etter
gammel modell. Dette ville ha krevd at den nye lereplanen ble innfort som et forsok
1 enkelte regioner, slik at en kunne bruke de ovrige regionene som kontrollgruppe. 1
og med at endringen ble innfort for hele landet pa en gang, var det ikke mulig 4
inkludere en slik kontrollgruppe. Eventuelle endringer i effektindikatorene ma derfor
tolkes med forbehold om at de kan skyldes andre forhold som har endret seg i den
aktuelle perioden fra forundersokelse til etterundersoekelse.

2 Ttillegg var det planlagt 4 benytte data fra Statens vegvesens TSK-register (Trafikkskole-Sensor-
Kursarrangor). I dette registeret legger trafikkskoler og kursarrangerer inn data for gjennomfering av
de ulike trinnene i oppleringen. Opplysninger som legges inn for hver elev, inkluderer tidspunkt for
godkjenning av trafikalt grunnkurs, tidspunkt for gjennomfering av veiledning Trinn 2 og Trinn 3, og
tidspunkt for godkjenning av sikkerhetskurs pa bane og sikkerhetskurs pa vei.

Planen var 4 bruke data fra TSK-registeret som grunnlag for 4 undersoke om det har skjedd noen
endring over tid siden den nye modellen ble innfort, nar det gjelder tidspunkt for gjennomfering av de
ulike trinnene i opplaringen, og nir det gjelder samlet varighet av opplaringen. En forelopig
gjennomgang av data fra registeret tyder imidlertid pa at registreringene ikke er komplette for de forste
arene etter at den nye lereplanen ble innfort, og det ble derfor i samridd med oppdragsgiver besluttet 4
ikke inkludere analyser av TSK-registeret i denne rapporten.
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2.2.2 Temaer i spgrreskjemaet

Sporreskjemaene for de tre undersokelsene er gjengitt i vedleggene 1-3 og de
tilhorende invitasjonsbrevene i vedleggene 4-6. Omfanget av sporsmal varierer noe
mellom de tre undersokelsene. Alle tre skjemaene omfattet imidlertid spersmal
innenfor folgende temaer:

e Bakgrunnsopplysninger: Kjonn, alder, bosted (by/land)

e Foreropplering: Omfang, varighet, type (ptivat/skole)

e Eksponering: Kjorelengde siste maned og siste uke.

e Innblanding i uhell, med spesifisering av méaned for siste uhell
e Holdninger til trafikksikkerhet

e Atferd i trafikken.

Evalueringen inkluderer bare analyse av spersmal som har identiske formuleringer 1
flere av undersokelsene, bade nar det gjelder selve sporsmalsteksten og
svaralternativene.

2.2.3 Utvalg og datainnsamling

Utvalgene til alle tre undersokelsene ble trukket fra Statens vegvesens
torerkortregister, etter neermere bestemte kriterier for alder og tidspunkt for
forerprove, som beskrevet i det folgende. De uttrukne forerne fikk tilsendt brev med
invitasjon til 4 delta i undersokelsen pa internett (gjengitt i vedleggene 4-6). Hver
forer fikk tilordnet et unikt passord for a logge inn pa undersokelsen.

2.2.4 Fgrundersgkelse

Utvalget i forundersokelsen ble trukket blant forere som hadde tatt forerkort i 2004
og var fodt 1 1985 eller 1986.

Invitasjon til 4 delta ble sendt ut i januar 2005 til et utvalg pa 2800 forere, og en
paminnelse ble sendt ut i februar 2005.

Det var 1329 personer som svarte, noe som gir en svarprosent pa 47,5.

2.2.5 Etterundersgkelse 1

Etterundersokelsen var opprinnelig planlagt til 4 gjennomferes i perioden 2006-2008.
Statens vegvesen besluttet imidlertid 4 utsette etterundersokelsen, men da denne
beslutningen ble tatt, var det allerede startet innsamling av data i en annen
undersokelse (Bjornskau, 2009) som var planlagt samordnet med evalueringen av
klasse B, slik at det foreld et mindre datamateriale som kunne innga i
evalueringsprosjektet. Dette materialet omtales her som “etterundersokelse 1”. Det
ble sendt ut sporreskjemaer til méanedlige utvalg av forere under 21 ar. I evalueringen
benyttes data for forere som hadde tatt forerkort 1 12-manedersperioden fra og med
mars 2008 til og med februar 2009, og som hadde hatt forerkort fra 1 til 6 maneder
pa undersokelsestidspunktet. Bruttoutvalget av forere som oppfylte disse kriteriene
var pa 10800 forere. Av disse var det 2357 som svarte, dvs. en svarprosent pa 21,8.
Tankegangen og prinsippene for oppdeling av utvalget 1 manedlige underutvalg er
nzrmere beskrevet i forbindelse med etterundersokelse 2 nedenfor.
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2.2.6 Etterundersgkelse 2

For etterundersokelse 2 ble det trukket et utvalg pa 21600 forere fra
forerkortregisteret, som var under 21 ar, hadde tatt forerkort i 12-manedersperioden
fra og med september 2011 til og med august 2012, og hadde hatt forerkort fra 1 til 6
maneder pa undersokelsestidspunktet.

Et overordnet krav til undersokelsesopplegget var at det skulle veere mulig 4 beregne
risiko maned for maned etter forerproven; dvs. at datamaterialet skulle kunne
grupperes etter forerkortalder. Dette betyr at vi matte ha data om bade uhell og
eksponering for hver enkelt maned. Antall uhell registrert i offentlig statistikk er for
lite til at det gir mening 4 sammenligne maned for maned. Nar det derimot gjelder
selvrapporterte uhell i sporreundersokelsen, som er det vesentligste datagrunnlaget i
denne undersokelsen, ble det tatt sikte pa 4 trekke store nok utvalg til at det skulle bli
meningsfylt 4 beregne manedlige risikotall for de aller forste manedene etter
forerproven.

Den enkleste framgangsmaten for 4 skaffe manedlige risikotall ville vare 4 sende ut
skjemaer til hele utvalget pa en gang og sporre om eksponering og uhell for f.eks.
siste maned. S4 kunne en sammenligne undergrupper av forere etter hvor lenge de
hadde hatt forerkort pa svartidspunktet. Problemet med denne tilnarmingen er at
resultatet kan veere avhengig av nar pa dret dataene samles inn. Dersom det eksempelvis
er slik at folk kjorer mindre om vinteren, vil en fa lavere anslag pa kjorelengde
dersom rapporteringen skjer om vinteren enn dersom den skjer om sommeren. For
vart formal trenger vi imidlertid eksponeringsdata som er representative for hele dret.

Et alternativ kunne vzare a be folk rapportere for flere maneder bakover i tid, slik at
en fikk tall for hver forerkortalder for alle uansett nar pa aret de hadde fatt forerkort.
Dette er mulig nar det gjelder storre uhell, fordi en kan anta at folk flest husker slike
uhell i lopet av siste ar. For mindre uhell kan det derimot tenkes at en lettere
glemmer, eller at en ikke husker tidspunktet riktig. Og nar det gjelder kjorelengde, er
det trolig de faerreste som har mulighet til 4 angi manedlig kjorelengde med rimelig
noyaktighet for flere maneder bakover. I tillegg kan det tenkes at rapportering tilbake
1 tid kan vare underlagt skjevheter knyttet til nar pa dret rapporteringen foregar.

For a redusere disse kildene til skjevhet og usikkerhet i datamaterialet valgte vi 4
fordele datainnsamlingen over aret slik at det for hver forerkortalder fra 1 til og med
6 maneder etter forerproven ble samlet inn data fra nye grupper forere hver maned
over et helt kalenderar. Dermed fikk vi korrigert bade for grad av tilbakerapportering
(alle rapporterte for like langt tidsrom) og for arstidsvariasjoner.

Dette undersokelsesopplegget innebarer at alle forerne rapporterer uhell og
eksponering for siste maned, uavhengig av hvor lenge de har hatt forerkort. Siden
risikoberegningene skulle inkludere en periode pa 6 maneder etter forerproven,
innebazrer det ogsa at datainnsamlingen matte paga helt til det hadde gatt 6 maneder
siden de siste forerne i det aktuelle arskullet hadde avlagt forerproven.

Rent praktisk foregikk utvelgelsen ved at det hver maned ble trukket nye utvalg
forere fra forerkortregisteret. Utvalgene ble trukket slik at det i gjennomsnitt skulle
trekkes like mange personer for hver kombinasjon av utsendelsesmined og maneder med

Jforerkort (forerkortalder).
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Utvalgsplanen er illustrert i tabell 1. Hvert underutvalg (hver celle i tabell 1) bestod
av 300 forere i gjennomsnitt3, likt fordelt mellom kvinner og menn. Antall som
svarte pa sporreskjemaet, bade totalt og for hvert underutvalg, er vist 1 tabell 2.

Det var 1 alt 6898 komplett utfylte skjemaer. I tillegg var det 487 respondenter som
hadde begynt pa utfyllingen, men som hadde avbrutt for skjemaet var ferdig utfylt.
Antall som har svart pa hele eller deler av skjemaet er dermed 7385.

Som nevnt tidligere ble det i alt sendt ut invitasjon om a delta til 21600 forere. Av
disse kom 146 1 retur pa grunn av feil adresse, slik at bruttoutvalget (antall
invitasjoner som kan antas 4 vare mottatt av adressaten) er pa 21454 forere.

Svarprosenten nar vi regner med bade fullstendig og ufullstendig utfylte skjemaer blir
dermed pa 34,4.

Av respondenter med komplette data, er det 264 som har oppgitt tidspunkt for
forerprove som ligger utenfor utvalgskriteriet, og disse er ikke inkludert 1 analyser
hvor data er brutt ned pa forerkortalder (maneder med forerkort). Antall som inngar
1 disse analysene, er dermed 6634 (se tabell 2).

3 De manedlige utvalgene som er vist i tabell 1, ble trukket blant alle forere som oppfylte kriteriene for
alder, tidspunkt for fererprove og tid med forerkort. Eksempelvis ble utvalget for utsending i
november 2011 (300 forere) trukket blant dem som hadde fatt forerkort i september 2011, utvalget for
desember 2011 (600 forere) blant dem som hadde fatt forerkort i september eller oktober 201,
utvalget for januar 2012 (900 forere) blant dem som hadde fatt forerkort i september, oktober eller
november 2011, osv. Det viste seg i ettertid at dette ga en noe skjev fordeling over maneder med
forerkort, slik at det var relativt flere som hadde hatt forerkort bare 1 méned, og gradvis ferre som
hadde hatt fererkort 2 méineder, 3 mineder, osv. (se tabell 2). Dette skyldtes at utvalgene utgjorde en
sd stor del av populasjonen som fikk forerkort i en gitt méaned, at sannsynligheten for dem som hadde
fatt forerkort denne maneden, ble mindre for 4 bli trukket ut i neste maned, i og med at hvert utvalg
skulle besti av forere som ikke hadde veart trukket ut tidligere. Av samme érsak er forere i de seneste
miénedene i arskullet overrepresentert i forhold til de tidligste. For 4 korrigere for disse skjevhetene er
dataene vektet slik at de underutvalgene som er overrepresentert, teller mindre i analysene (prosedyren
for vekting er beskrevet i vedlegg 7).
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Tabell 1. Tidspunkt for utsendelse av sporreskjemaer til undergrupper av forere, etter maned for bestitt forerprove og antall maneder med forerkort.

Maned for bestatt farerprgve (ett arskull)

sep-11 okt-11 nov-11 des-11 jan-12 feb-12 mar-12 apr-12 mai-12 jun-12 jul-12 aug-12

1 nov-11 des-11 jan-12 feb-12 jul -12 aug-12 sep-12 okt-12

feb -12 aug -12 sep-12 okt-12

2 des-11 jan-12

3  jan-12 jul -12 aug -12 sep-12 okt-12

Maneder med farerkort

4 jul -12 aug -12 okt -12
5 jul -12 aug -12  sep -12
6 jul -12 aug -12 sep-12 okt-12
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Tabell 2. Antall utfylte sporreskjemaer, etter maned for bestatt forerprove og antall mdaneder med forerkort.

Maned for bestétt farerprave (ett arskull)

sep -11 okt -11 nov-11 des-11 jan-12 feb-12 mar-12 apr-12 mai-12 jun-12 jul-12  aug-12 Sum

94 119 142 154 216 223 234 142 258 302 212 324 2420

% 65 87 110 123 127 99 73 127 153 176 124 167 1431

E 65 58 91 71 58 35 88 64 98 80 92 122 922
()

; 48 58 86 32 24 53 48 50 50 66 68 105 688

E 47 45 38 11 31 25 41 27 71 90 79 125 630
=

52 30 10 21 25 29 20 48 74 79 68 87 543

Sum 371 397 477 412 481 464 504 458 704 793 643 930 6634
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2.2.7 Sammenligning med tidligere undersgkelser fra 1990-tallet

I forbindelse med evalueringen av den forrige omleggingen av foreroppleringen i
1994-95 (Sagberg, 1997, 2000) foreligger det data for forere som tok forerkort i 1994-
95, 1995-96 og i 1998-99, som kan benyttes som fordata i evalueringen av den nye
opplaringen. Undersokelsene pa 1990-tallet ble gjennomfert med samme
utvalgsprosedyre som i etterundersokelsen (som beskrevet i foregaende avsnitt). Flere
sporsmal om opplering, ulykker og eksponering var identiske med den nyeste
undersokelsen, og undersokelsene fra 1990-tallet vil derfor bli inkludert i analyser der
det er aktuelt.

2.2.8 Generelt om analysen av de ulike datasettene

Forundersokelsen ble dimensjonert primart for 4 kunne gi nullpunkt-data om
opplaring og om holdninger og atferd, mens den hadde for lite utvalg til 4 kunne si
noe om ulykkesinnblanding. Ogsa for etterundersokelse 1 (2008-09) ma resultater nar
det gjelder ulykkesinnblanding tolkes med forbehold, pga den lave svarprosenten og
mindre utvalg enn i etterundersokelse 2. Siden det er en relativt liten andel som har
hatt uhell, betyr sma utvalg og/eller lav svarprosent at det samlede antallet ulykker i
forundersokelsen og etterundersokelse 1 er sa lavt at risikoanslagene blir sveart usikre,
og vi velger derfor a ikke inkludere disse datasettene i analaysene av
ulykkesinnblanding.

I stedet vil data fra etterundersokelse 2 bli sammenlignet med undersokelsene fra
1995-96 og 1998-99 nar det gjelder ulykkesinnblanding, da disse undersokelsene bade
hadde hoy svarprosent og store utvalg. Nar det gjelder ovrige sporsmal, bl.a. om
opplaring, eksponering, holdninger og atferd, hvor det ikke kreves sa store utvalg, vil
data fra forundersokelsen, etterundersokelse 1 og etterundersokelse 2 bli inkludert i
analysene.

2.3 Analyse av politirapporterte personskadeulykker

Alle trafikkulykker med personskade som er rapportert til politiet, blir registrert i
Statistisk sentralbyras register over veitrafikkulykker. I vare analyser benytter vi data
for arene fra og med 2004. Dataene er blitt koblet til forerkortregisteret, slik at vi har
informasjon om tidspunkt for forerprove for alle innblandede forere. Dermed kan vi
analysere spesielt ulykkesinnblanding de forste manedene etter forerproven ogsa nar
det gjelder personskadeulykkene. Ulykkesinnblandingen blir ssmmenholdt med
opplysninger fra Statens vegvesen om forerkortbestanden for de enkelte
aldersgrupper og ar, slik at en kan beregne antall innblandede forere per 1000
torerkort.
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3 Omfang og varighet av opplaringen

3.1 Oppleering pa trafikkskole

Figur 1 viser hvordan antall timer pa trafikkskole har endret seg fra midt pa 1990-
tallet og fram til na. Den forrige endringen 1 foreropplaringen 1 1994-95 medforte en
nedgang i totalt antall timer pa trafikkskole, forst og fremst fordi den obligatoriske
oppleringen ble redusert. Fram til 2004 var det dessuten en nedgang i antallet ikke-
obligatoriske timer. Dette skjedde parallelt med at omfanget av privat ovelseskjoring
okte (som folge av at aldersgrensen for ovelseskjoring var blitt senket fra 17 til 16 ar).

Etter innferingen av ny laereplan i 2005 har det igjen vaert en okning i antall
kjoretimer pa trafikkskole. For det forste ble antallet obligatoriske timer kjoring okt
fra ca. 7,5 til 13. Og dessuten har antall ikkeobligatoriske timer okt, slik at samlet
antall timer pa trafikkskole na er ca. 8 timer mer enn det var i 2004, og det er
kommet opp pa om lag samme nivd som pa begynnelsen av 1990-tallet eller litt
hoyere.

Kjgretimer pa trafikkskole (kvinner) Kjgretimer pa trafikkskole (menn)
30 ¢ M Ikke-obligatorisk 30 M Ikke-obligatorisk
25 m Obligatorisk 25 H Obligatorisk

Skoletimer
= N
wv o
Skoletimer
=
w

=
o
L

w
L

o
y

1994-95 1995-96 1998-99 2004 2007-08 2011-12 1994-95 1995-96 1998-99 2004 2007-08 2011-12
Ar for fgrerkort Ar for fgrerkort

Figur 1. Utvikling i antall timer pa trafikkskole fra 1994-95 til 2011-12. Data for
ikkeobligatoriske timer er basert pa sporreskjemanndersokelsene.

3.2 @velseskjgring med privat ledsager

Da aldersgrensen for ovelseskjoring ble redusert fra 17 til 16 ar 1 1994, samtidig med
at geografiske restriksjoner pa privat ovelseskjoring ble fjernet, var formalet at
elevene skulle begynne tidligere 4 ovelseskjore, og dermed fa mer mengdetrening for
de begynte a kjore pa egen hand etter forerproven, og at dette skulle fore til lavere
risiko blant de ferske forerne.

Figur 2 viser at andelen som begynte ovelseskjoring for fylte 17 ir, okte jevnt i tiden
etter endringen 1 1994, helt fram til og med 2004. De to undersokelsene som er
gjennomfort etter endringen i 2005, med bl.a. innfering av trafikalt grunnkurs, viser

10
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at denne utviklingen er snudd, slik at andelen som begynner ovelseskjoring for 17 ar,
er gatt noe ned siden 2004. Det er likevel en tendens til at andelen har okt noe fra
2007-08 til 2011-12, dette kan muligens ha sammenheng med at en del ungdommer
har fatt mulighet til 4 ta trafikalt grunnkurs som valgfag i skolen, og dermed kommer
tidligere 1 gang med ovelseskjoring.

90
80

70
60
50
40
30
20 .
10
¢

B Menn HEKvinner

Prosent

Figur 2. Andel forere som svarer at de har begynt privat opplering for de fylte 17 dr, etter kjonn.

Vi har ogsa sett pa hvordan omfanget av privat ovelseskjoring har utviklet seg i den
samme perioden. Siden 1994 har det vart en jevn okning i andelen forere som har
drevet privat ovelseskjoring for forerproven. Figur 3 viser hvordan andelen forere
som zkke har drevet privat ovelseskjoring, har gatt ned over tid. I 1994 var det rundt
10 % av elevene som ikke ovelseskjorte privat. Denne andelen har na gatt ned til
rundt 1 %. Selv om endringen fra 2004 til 2011-12 er relativt liten sammenlignet med
endringene fra 1994-94 til 2004, er ogsa den statistisk signifikant (y*=26; df=7;

p<0,001).
100% -
90% -
80% -
70% - W50+
60% - W 26-50
50% - W11-25
40% - m5-10
30% A m1l-4
20% - HIngen
10% -

0% - T T T T T

1994-95 1995-96 1998-99 2004 2007-08 2011-12

Figur 3. Andel forere etter antall turer privat ovelseskjoring og ar for forerkort.

Figur 4 viser fordelingen pa kjonn for andel forere som rapporterer at de har kjort
mer enn 25 turer med privat ledsager for forerproven. Figurene 3 og 4 viser en
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lignende utvikling for omfanget av kjoring som vi sd i figur 2 for startalder. Andelen
med mange turer okte jevnt til og med 2004, og deretter var det en reduksjon eller
utflating. Det ser ut til 4 veere en kjonnsforskjell, ved at omfanget av ovelseskjoring
fortsatte 4 oke ogsa etter 2004 blant kvinner, riktignok med litt mindre okning enn
tidligere, mens det var en tilbakegang blant menn. Bade for menn og kvinner har det
vert en viss ekning i omfanget fra 2007-08 til 2011-12, pa samme mate som det har
vert en okning i andelen som starter tidlig, slik at nivdet totalt sett er om lag det
samme som 1 2004 (litt hoyere for kvinner og litt lavere for menn).

50
4
3
2
1
0

1994-95 1995-96 1998-99 2004 2007-08 2011-12

Prosent
o o

o

o

B Menn HKvinner

Figur 4. Andel forere som svarer at de har kjort mer enn 25 turer ovelseskjoring med privat
ledsager, etter kjonn. Prosent.

I de seneste undersokelsene (av forere med forekort fra 2004, 2007-08 og 2011-12)
ble det spurt om ungdommene hadde deltatt pa informasjonsmete om privat
ovelseskjoring arrangert av Statens vegvesen. Det har vart en signifikant nedgang i
andelen som har deltatt pa slike moter, fra 27 % i1 2004 til 21 % 1 2011-12. P4 den
andre siden har det vart en okning i andelen som svarer at de ble oppfordret av
trafikkskolen til 4 evelseskjore privat, fra 79 % 1 2004 til 89 % 1 2011-12.

Vi har ogsé forsokt 4 beregne samlet kjorelengde for privat opplering. Dette er gjort
pa samme mate som i undersokelsene fra 1990-tallet, ved at antall turer med privat
ovelseskjoring er multiplisert med gjennomsnittet av oppgitt lengde for en typisk tur
med privat ovelseskjoring.

Vi kan ikke fastsla antallet private kjoreturer noyaktig, da svaralternativene i
sporsmilet om antall turer er forhandskodet, slik at respondentene har angitt antall
turer ved a krysset av for et intervall. 1 en av studiene pa 1990-tallet (Sagberg, 1997)
ble det pa grunnlag av andre data fra et utvalg forerkortkandidater som hadde
tallfestet antall private kjoreturer (Moe, 1990), beregnet gjennomsnittsverdier for de
ulike intervallene. Disse gjennomsnittsverdiene er vist i tabell 3. Gjennomsnittlig
antall private turer ble sa beregnet ved at alle forerne ble tilordnet
gjennomsnittsverdien for det intervallet de hadde krysset av for.

12
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Tabell 3. Antall turer privat ovelseskjoring. Omregningsnokfkel fra forhandskodete svaralternativer
11l antall turer.

Antall private Beregnet
kjgreturer gjennomsnitt
1-4 2,9
5-10 8,0
11-25 19,2
26-50 40,5
Over 50 135,0

Gjennomsnittlig typisk lengde av en tur, beregnet antall turer og beregnet samlet
kjorelengde i etterundersokelse 2 er vist i tabell 4 for kvinner og menn, og for begge
kjonn samlet.

Tabell 4. Beregnet giennomsnittlig antall turer og samlet kjorelengde for privat ovelseskjoring, for
etterundersokelse 2 (forerkort fra 2011-12), etter kjonn.

Kvinner Menn Alle
Typisk lengde av privat gvelseskjaring 27,4 km 30,6 km 28,9 km
Beregnet antall turer 61 71 66
Beregnet total kjgrelengde 1768 km 2294 km 2014 km

Til sammenligning var antall turer 1 1998-99 beregnet til 54 og samlet kjorelengde til
1153 km, for menn og kvinner samlet. Typisk lengde av en tur med privat ledsager
var da 22 km. Vi ser da at det har vart en betydelig okning i mengden privat
ovelseskjoring 1 denne perioden, malt bade i antall turer og i kjorelengde.*

3.3 Beregnet samlet antall kjgretimer (skole og privat)

Et grovt anslag pa det totale antallet kjoretimer kan vi fa ved 4 summere antallet
kjoretimer pa trafikkskole og antallet turer med privat ledsager. For dem som tok
torerkort 1 1998-99, var gjennomsnittlig antall timer pa trafikkskole 22,4 for kvinner
og 17,8 for menn (figur 1). Antall turer med privat ledsager var 51 for kvinner og 68
for menn (beregnet pa grunnlag av data fra Sagberg, 2000). Dermed blir samlet antall
timer 73,4 for kvinner og 85,8 for menn.

4 Beregningene av kjorelengde ma tas med forbehold. Sannsynligvis er okningen i antall turer noe
storre enn det denne beregningsmaten viser, og beregningen mii derfor betraktes som et minimumsansiag.
Dette skyldes at omregningsnokkelen i tabell 4 er basert pa forere som fikk forerkort i 1994, for
aldersgrensen ble senket. Siden antallet turer med privat ovelseskjoring har okt og en sa vidt stor andel
av forerne har krysset av i de hoyeste intervallene, er det grunn til 4 tro at gjennomsnittlig antall turer
for dem som har krysset av for et gitt intervall, ogsa har okt. I sa fall vil denne beregningsmaéten gi for
lave anslag pa antallet kjoreturer, noe som betyr at kjorelengden har gkt mer enn anslagene her tilsier.

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2013 13
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961



Ulykkesinnblanding, kjoreatferd og holdninger blant nye bilforere. Effektevaluering av lereplanen fra 2005 for forerkort klasse B

I etterundersokelsen var antallet timer pa trafikkskole okt til 28 timer for kvinner og
24,8 for menn (figur 1), mens turer med privat ledsager var okt til 61 for kvinner og
71 for menn. Totalt antall kjoretimer kan dermed grovt anslas til 89 timer for kvinner
og 95,8 for menn. Ukningen fra 1998-99 blir dermed 1 gjennomsnitt 15,6 timer for
kvinner og 10 timer for menn.

Det mad igjen presiseres at disse anslagene er usikre og ma tolkes med forbehold.
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4 Bruk av hil

Det er interessant 4 se om det har vart noen endring i bruk av bil blant ferske forere i
lopet av den perioden vi har data for, bade for og etter innferingen av ny lereplan.

I sporreundersokelsene har respondentene svart pa flere sporsmal relatert til bilbruk:

e  Om de eier bil selv
e Hovor ofte de kjorer
e Hvor langt de har kjort siste maned/uke.

For etterundersokelsene og undersokelsene fra 1990-tallet har vi dessuten
informasjon om hvordan kjoringen siste uke fordeler seg pa ulike fartsgrensesoner og
pa ukedag og klokkeslett.

4.1 Biltilgang

Figur 5 viser at det har vart en nedgang blant menn i andelen som har egen bil, og en
okning blant kvinner. Forskjellene mellom de forundersokelsen og etterundersokelse
2 er statistisk signifikante bade for menn (x*=6,9; df=1; p=0,009) og for kvinner
((*=4,0; df=1; p=0,047).

60
52

47

50 7 44

31
30

Prosent

B Menn

20 - W Kvinner

For Etter 1 Etter 2
Undersgkelse

Figur 5. Andel som svarer at de eier bil sely, etter kjonn og undersokelse.

I trad med dette finner vi en nedgang i andelen kvinner som svarer at de vanligvis
ikke har tilgang til bil, fra 6 til 3 prosent (y*=14,1; df=1; p=0,001), mens det ikke er
noen signifikant endring blant menn (figur 6).
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Figur 6. Andel som svarer at de vanligvis ikke har tilgang 11/ bil, etter kjonn og undersokelse.

Andelen som kjorer bil daglig, har gitt ned blant menn (y°=32,4; df=4; p<0,001),
mens den har endret seg lite for kvinner (figur 7). Ikke uventet er utviklingen her
svert lik den vi sa ovenfor for andelene som har egen bil.
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Figur 7. Andel som svarer at de kjorer bil daglig, etter kjonn og undersokelse.

4.2 Omfang av kjgring

Ogsa nar det gjelder eksponering, ser vi 1 figur 8 at det har vart en nedgang blant
menn. For kvinner var det en ekning fram til den forste etterundersokelsen, etterfulgt
av en nedgang til samme niva som i forundersokelsen. Disse resultatene stemmer
ogsa bra overens med det vi sd ovenfor for biltilgang og bilbruk.
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Figur 8. Grennomsnittlig kjorelengde per maned for de forste seks mdnedene etter forerproven, etter
kjonn og undersokelse’.

I figur 9 har vi vist kjorelengdene i etterundersokelsen maned for maned, og figuren
viser at det ikke er noen systematisk endring over tid i eksponeringen i lopet av det
forste halve aret med forerkort, verken for menn eller kvinner. Det gjor at vi ikke
trenger a korrigere for eksponering nar vi ser pa utviklingen i ulykkesinnblanding i
denne perioden.
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Figur 9. Gyennomsnittlig manedlig kjorelengde, etter kjonn og maneder med forerkort.

4.3 Tid og sted for kjaring

I sporreundersokelsen ble det spurt om hvordan kjeringen siste uke fordelte seg pa
veier med ulike fartsgrenser, og pa dager og klokkeslett. Figur 10 viser prosentvis
fordeling av kjoringen pa veier med ulike fartsgrenser. Menn har gjennomgaende en

5 For-data er her fra undersokelsen i 1998-99, fordi det ikke ble spurt om manedlig kjorelengde 1
forundersokelsen blant dem som fikk forerkort i 2004. Dette gjelder ogsa for noen av de etterfolgende
figurer i dette dokumentet; da er det angitt med "For (1998-99)’ i figuren.
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litt hoyere andel av kjoringen sin pa veier med fartsgrense 80 og hoyere, men denne
andelen har gatt noe ned over tid for begge kjonn.

Kvinner Menn
100% - 100% -
80% - 80% -
m 80+ km/t
60% - 60% -
W60-70 km/t
40% - 40% -
Wto.m 50 km/t
20% - 20% -
0% - 0% -
Far Etter 1 Etter 2 For Etter 1 Etter 2
(1998-99) (1998-99)

Figur 11. Fordeling av kjoringen siste nuke pa veier med nlike fartsgrenser, etter kjonn og
undersokelse.

Figur 12 viser at det i etterperioden er ferre menn som kjorer bil natt til lordag og
sondag. Blant kvinnene er det ogsa en nedgang i etterundersokelse 2, etter at det var
en liten okning i etterundersokelse 1. Samlet tyder disse resultatene pa mindre kjoring
i periodene med hoyest risiko, sxrlig blant menn.

m Menn

M Kvinner

For Etter 1 Etter 2
(1998-99)

Undersgkelse

Figur 12. Andel forere som har kjort bil natt til lordag eller sondag (mellom k1. 0 og 6), etter
kjonn og undersokelse.

18 Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2013
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961



Ulykkesinnblanding, kjoreatferd og holdninger blant nye bilforere. Effektevaluering av lereplanen fra 2005 for forerkort klasse B

5 Ulykkesinnblanding

5.1 Selvrapporterte uhell

5.1.1 Farste seks maneder etter farerprgven

Forerne ble bedt om 4 oppgi méned for eventuelle uhell 1 lopet av de siste 12
manedene. I og med at alle typer uhell skulle rapporteres, er de aller fleste uhellene
materiellskadeuhell. Siden alle forerne hadde hatt forerkort mindre enn 7 manedet,
betyr det at uhell i lopet av de forste manedene i perioden har skjedd under
ovelseskjoring. Blant forerne i etterundersokelse 2 var det 20,9 prosent som hadde
hatt uhell 1 lopet av de siste 12 manedene. Tilsvarende tall for etterundersokelse 1 var
17,6 prosent, men som tidligere nevnt ma uhellsdata fra denne undersokelsen tolkes
med forbehold pga lav svarprosent. I forundersokelsen var det 28,7 prosent som
hadde hatt uhell, men her ma det bemerkes at disse i gjennomsnitt hadde hatt
forerkort lengre, og at de derfor hadde kjort mer i lopet av den aktuelle perioden.
Tallet pa 20,9 prosent er pd samme niva som i de sammenlignbare undersokelsene fra
1995-96 og 1998-99, hvor tilsvarende tall var 22,1 prosent.

De folgende analysene omhandler ulykkesinnblanding i lopet av de forste 6 maneder
med forerkort. For at dataene skal vare sammenlignbare og upavirket av bl.a.
hukommelse, er analysene basert bare pa uhell og eksponering for siste maned for
utfylling av sporreskjemaet. Figur 13 viser antall forere innblandet i uhell per million
kjorte kilometer, etter maneder med forerkort, og for tre ulike utvalg (ar for
forerproven)©.

Det er en tydelig tendens i alle undersokelsene til at risikoen avtar med okende
kjoreerfaring. I alle tre utvalgene er risikoen klart hoyest den forste maneden etter
torerproven. I grafen for kvinner kan det se ut til at det er en okning fra maned 5 til
0, men det skyldes trolig tilfeldige variasjoner i data. Vi ser ogsa at mennene
gjennomgdende har lavere uhellsinnblanding enn kvinnene.

¢ Opprinnelige data for kjorelengde siste maned er ikke helt sammenlignbare mellom de tre
undersokelsene. Sporreskjemaene pa 1990-tallet var papirbasert, og det var mulig 4 la vare 4 svare pa
enkelte sporsmil. Det er derfor en del manglende data for kjorelengde i disse undersokelsene. Den
siste undersokelsen (2011-12) var nettbasert og alle métte svare pd sporsmalet om kjorelengde. De
som ikke hadde kjort siste maned, mitte skrive ’0’. For at undersokelsene skal bli sammenlignbare ma
manglende data i de forste undersokelsene erstattes. Vi har valgt 4 erstatte manglende data med ’0’, da
vi anser det mest sannsynlig at de fleste som ikke har svart, er forere som ikke har kjort bil siste
miéned. Dersom det er andre grunner til at de ikke har svart, vil denne framgangsmaten gi litt for lave
gjennomsnittsverdier for kjorelengde, og folgelig litt for hoye risikotall. Et alternativ kunne vare 4 anta
at de som ikke har svart, i gjennomsnitt kjorer like langt som de andre, og dermed erstatte manglende
data med gjennomsnittsverdien for de tilgjengelige dataene. Dette vil trolig gi en storre feil i motsatt
retning enn den framgangsmaten vi har valgt.
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Figur 13. Ubkkesinnblanding etter kjonn, dr for forerprove, og mdneder med forerkort.
Innblandede forere per million kjorte fm. Data for 2011-12 er vektet etter forerkortmaned (se
vedlegg 7).

Det er vanskelig 4 se av figur 13 om risikoen har endret seg systematisk over tid. For
a se det bedre har vi i figur 14 slatt sammen data for de 6 forste manedene etter
forerproven for hver av de tre undersokelsene. Her ser vi en tydelig nedgang i risiko
blant menn, mens nivéet for kvinner har holdt seg mer stabilt.

Ulykkesinnblandingen for menn er signifikant” lavere i 2011-12 enn den var bade 1
1995-96 (p=0,035) og 1998-99 (p=0,026). Nivaet i 2011-12 er dessuten signifikant
lavere for menn enn for kvinner (p=0,002).
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Figur 14. Ulykkesinnblanding forste 6 maneder med forerkort, etter kjonn og tidspunkt for
Sorerprove. Data for 2011-12 er vektet etter forerkortmaned og maneder med forerkort (se vedlegg

7).

5.1.2 Sammenheng mellom uhellsinnblanding og bakgrunnsfaktorer

Det ble gjennomfort bade bivariate analyser og logistiske regresjonsanalyser av
datamaterialet fra 2011-12 for 4 undersoke i hvilken grad uhellsinnblandingen kan
forklares av ulike kombinasjoner av bakgrunnsvariabler (kjennetegn ved forerne).
Folgende uavhengige variabler ble undersokt:

7 Statistisk signifikans er her testet som forskjeller mellom Poisson-fordelte storrelser (innblandede
forere) vektet etter eksponering (samlet antall km).
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e Maneder med forerkort

e Kjonn

e Alder

e Manedlig kjorelengde

o Lier bil selv

e Mopedforerbevis for forerprove med bil

e Bosted (tett-spredt)

e Antall turer privat ovelseskjoring

e Startalder for ovelseskjoring

e Antall ikkeobligatoriske timer pa trafikkskole

Mineder med forerkort

Som allerede vist 1 figur 13, er det klar sammenheng mellom uhell og maneder med
forerkort, slik at antall forere som har hatt uhell siste maned gar kraftig ned de forste
manedene. Dette viser klart betydningen av kjoreerfaring.

Kjonn

Kjonn er ikke en signifikant variabel nir det gjelder a forklare absolutt antall uhell.
Kjonnsforskjellen 1 risiko som framkom i figur 14 henger sammen med at kvinner
kjorer mindre enn menn. Uhell per kjort distanse er hoyere jo mindre en kjorer, bade
for kvinner og menn.

Alder

Det er ingen sammenheng mellom alder og ulykkesinnblanding i dette materialet. Det
har nok sammenheng med at det er liten spredning i alder, bare fra 18 til 20 ar.

Minedlig kjorelengde

Som forventet gker antall uhellsinnblandede forere med okende kjorelengde. De som
ikke hadde uhell, kjorte 1 gjennomsnitt 744 km siste maned, mens de som hadde
uhell, kjorte 985 km (t=2,98; df=412; p=0,003).

Eier bil selv

Blant dem som har bil selv, er det en hoyere andel som har veart innblandet i uhell.
Dette gjelder imidlertid bare for menn. For kvinner er det ingen sammenheng
mellom uhellsinnblanding og om de har egen bil. Sammenhengen blant menn
forklares delvis av kjorelengde, siden de som har egen bil, kjorer mer.

Mopedforerbevis

Blant menn er uhellsinnblandingen klart hoyere for dem som har mopedforerbevis.
Det viser seg at de som har mopedforerbevis kjorer vesentlig lengre enn dem som
ikke har det, uavhengig av om de har egen bil. Men selv om vi kontrollerer for bade
kjorelengde og om de har egen bil (og for bosted — se nedenfor), finner vi at
uhellsinnblandingen er over 50 % hoyere blant dem som har mopedfererbevis. Dette
resultatet tyder pa at unge mannlige mopedferere som gruppe har visse kjennetegn
som gjor dem disponert for risikoatferd som bilforere.

Bosted

Den bivariate analysen viser at uhellsinnblandingen er signifikant hoyere blant menn
som bor i spredtbygde omrader enn blant menn som bor i byer, mens det ikke er
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noen slik ssammenheng blant kvinner. Imidlertid blir denne sammenhengen borte nar
vi kontrollerer for eie av bil og om foreren har mopedforerbevis. Forklaringen er at
det blant ungdom pa landsbygda er flere som har egen bil og som har hatt
mopedforerbevis for de far forerkort for bil.

Opplzting

Det er ingen signifikant sammenheng mellom uhellsinnblanding og antall turer med
privat ovelseskjoring eller med begynneralder for ovelseskjoring (heller ikke med
gjennomsnittsalder for gjennomfering av trafikalt grunnkurs). Nar det gjelder
opplering pa trafikkskole, oppgir de som ikke har hatt uhell, flere timer enn dem som
har hatt uhell. Forskjellen er pa ca. 2 timer i gjennomsnitt, og den er statistisk
signifikant.

Oppsummering av sammenhenger med bakgrunnsfaktorer

Sammenhengene som er beskrevet ovenfor i dette avsnittet er oppsummert i tabell 5,
som viser en oversikt over signifikante bakgrunnsvariabler for alle forerne samlet, og
separat for kvinner og menn. For kvinner er det bare kjoreerfaring (antall maneder
med forerkort) som viser signifikant sammenheng med uhellsinnblanding.

Tabell 5. 1ogistiske regresjonsmodeller for innblanding i nbell siste mdned, separat for menn og
kvinner og for alle forere samlet. p-verdi og oddsrate (OR). P-verdier under 0,1 er angitt med fet
skrift.

Menn Kvinner Alle

Uavhengig variabel p OR p OR p OR
Maneder med farerkort 0,009 0,88 0,020 0,894 <0,001 0,89
Kjgrelengde (km*100) p>0,2 - 0,148 1,01 0,053 1,01
Egen bil 0,003 1,64 0,131 1,28 0,001 1,46
Mopedfgrerbevis 0,005 1,57 p>0,2 - 0,025 1,28
Ikkeobligatoriske timer 0,027 0,98 p>0,2 - p>0,2 -
pa trafikkskole

5.1.3 Uhell under gvelseskjgring

Hovedformalet med analysene 1 dette kapitlet er 4 beregne virkningen av senket
aldersgrense pa ulykkesrisikoen blant de ferske forerne, dvs. ulykkesrisiko ezzer
tforerproven. For 4 kunne vurdere den samlede virkningen pa trafikksikkerheten er
det imidlertid viktig 4 ta i betraktning ogsa omfanget av ulykker som skjer under
ovelseskjoringen. Datamaterialet vart gir visse muligheter for 4 beregne uhellsrisiko
under opplering. I og med at anslagene pa omfanget av ovelseskjoring er usikre, har
vi valgt a beregne risikoen under ovelseskjoring bare i forhold til antall forere og ikke
1 forhold til kjorte kilometer.

Vi ser av tabell 6 at det var 49 uhell per 1000 forere under ovelseskjoring med privat
ledsager, og 14 under ovelseskjoring pa trafikkskole. Det er som forventet at det skjer
flere uhell under privat ovelseskjoring enn pa trafikkskole, fordi den private kjoringen
utgjor en storre andel av den samlede ovelseskjoringen. Dersom vi beregner risiko
som antall uhell per time/tur pd grunnlag av tallene i avsnitt 3.3, finner vi at risikoen

22

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2013
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961



Ulykkesinnblanding, kjoreatferd og holdninger blant nye bilforere. Effektevaluering av lereplanen fra 2005 for forerkort klasse B

er 0,5 uhell per 1000 kjoretimer pa trafikkskole og 0,7 uhell per 1000 turer med privat
ledsager, dvs. en relativt liten forskjell. Siden vi ikke vet om det er forskjell i
giennomsnittlig kjorelengde per time/tur mellom trafikkskole og privat
ovelseskjoring, kan vi ikke si noe sikkert om uhell per kjort distanse ut fra disse
tallene.

Selv om risikoen regnet som ulykker per kjort distanse er hoyere under privat kjoring
enn under kjoring pa trafikkskole, er det viktig 4 papeke at den er klart lavere enn
risikoen ved kjoring alene etter forerproven. Antall uhell per 1000 forere i lopet av
hele den private ovelseskjoringen (49 uhell) er betydelig lavere enn den forste
maneden med kjoring alene (71 uhell), selv om total kjorelengde under
ovelseskjoringen er langt storre enn den forste maneden etter forerproven.

Tabell 6. Ubell under ovelseskjoring.

Type gvelseskjgring N Antall uhell Uhell per 1000 fgrere
Med privat ledsager 6634 325 49,0
P4 trafikkskole 6634 92 13,9

Antall uhell under ovelseskjoring er noe hoyere 1 denne undersokelsen enn det var i
undersokelsene pa 1990-tallet. Blant dem som tok fererkort i 1998-99, var det 39
uhell per 1000 forere under privat ovelseskjoring og 6,9 pa trafikkskole. Vi ser at
antallet ulykker har okt prosentvis mer for kjoring pa trafikkskole enn for privat
ovelseskjoring. @kningen i ulykker under ovelseskjoring pa trafikkskole er forstaelig
pa bakgrunn av at gjennomsnittlig antall timer ogsa har okt. Den prosentvise
okningen i timer pa trafikkskole fra 1998-99 til 2011-12 har vaert pa 25 % for kvinner
(fra 22,4 til 28,0 timer) og 39 % for menn (fra 17,8 til 24,8 timer), slik at en vil
forvente at ogsa antall uhell under ovelseskjoring har okt.

5.2 Personskadeulykker

Det er foretatt analyser av Statistisk sentralbyras register over politirapporterte
personskadeulykker. Vi har sammenlignet ar for ar ulykkesinnblandingen de forste 12
maneder etter forerproven for 18- og 19-aringer som fikk forerkort i perioden 2004-
2011. Figur 15 viser innblandede forere per 1000 forerkort for disse forerne. Som
sammenligningsgrunnlag er ulykkesinnblanding for tilsvarende periode for
aldersgruppen 35-64 ar vist i figuren. Som vist i figuren har det vart en klar nedgang 1
ulykkesinnblandingen blant de unge forerne, sarlig blant menn. Men det er ogsa en
nedgang blant ferere generelt (aldersgruppen 35-64 ir), og for a finne ut om
nedgangen er storre for de unge forerne enn for aldersgruppen 35-64 ar, har vi
beregnet prosentvis nedgang. For unge menn er det en nedgang fra 2004 til 2011 pa
48,3 % . Tilsvarende nedgang for unge kvinner er 27,5 % og for aldersgruppen 35-64
ar 29,3 %. Det ser altsd ut til at nedgangen i ulykkesinnblanding blant unge menn har
vert storre enn bade for unge kvinner og for evrige aldersgrupper.
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Figur 15. Innblanding i personskadenlykker forste 12 maneder etter forerproven, for forere som
[fikk forerkort for fylte 20 dr , etter dr for forerkort (2004-2011) og kjonn. Innblanding i
personskadenlykker blant forere i aldersgruppen 35-64 ar etter ar for ulykken.® Innblandede forere
per 1000 forerkort.

Blant dem som fikk fererkort for fylte 20 dr, var nedgangen i ulykkesinnblanding fra
2004 til 2011 signifikant sterre for menn enn for kvinner (2=3,63; p<<0,001)°.
Nedgangen blant menn er ogsa signifikant storre enn for forere i aldersgruppen 35-
04 ar (z=2,55; p<0,02). Endringen blant unge kvinner er ikke signifikant storre enn
blant aldersgruppen 35-64 ar.

I figur 16 har vi delt attearsperioden 2004-2011 for fererprove (jfr. figur 15) 1 to
firearsperioder (2004-2007 og 2008-2011) og sammenlignet de to periodene mbht.
ulykkesinnblanding maned for maned i 13 maneder etter forerproven. Figuren viser
bade datapunkter og trendlinjer som er foyd til dataene. Vi ser at niviet for 2008-
2011 er lavere enn for 2004-2007 for alle manedene. Det er ogsa en tendens til at
nedgangen fra 2004-2007 til 2008-2011 er storst for de forste manedene etter
torerproven; imidlertid er denne tendensen ikke statistisk signifikant. Sterst nedgang
de forste manedene er hva en ville forvente som en folge av okt kjoreerfaring for
torerproven, og selv om ikke effekten er signifikant storre de forste manedene, kan
tendensen tenkes 4 indikere en mulig effekt av at gjennomsnittlig kjorelengde i
oppleringsperioden har okt.

8 Antall innblandede forere i aldersgruppen 35-64 ér er satt lik gjennomsnittet av angitt og
etterfolgende ar, for at tidsperioden skal vere mest mulig sammenlignbar med de forste 12 maneder
etter forerproven for de unge forerne, hvor gjennomsnittlig tidspunkt for utstedt forerkort er antatt 4
vaere midt i det angitte dret.

9 Signifikanstesting av forskjellene mellom forergruppene nér det gjelder endring over tid i
ulykkesinnblanding er gjort ved at endringen forst er omregnet til relativ risiko. Forskjellen mellom
gruppenes relative risikoendringer er sa testet som beskrevet av Altman og Bland (2003).
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Figur 16. Innblanding i personskadenlykker blant 18-20-drige bilforere etter tidsperiode og antall
mineder med forerkort. Trendlinjer med formier. (R’ viser hvor stor andel av variasjonen i dataene

som forklares av trendlinjene.)
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6 Atferd og holdninger

Nir det gjelder resultatene for kjoreatferd, holdninger og livsstil, har vi sammenlignet
torgruppen (forerkort 1 2004) bade med dem som fikk forerkort 1 2007-08 ("Etter 17)
og dem som fikk fererkort 1 2011-12 ("Etter 27).

Et glennomgaende trekk ved resultatene er at det er klare endringer fra For til Etter-2
1 retning av mer positive holdninger til trafikksikkerhet, og mer korrekt og forsiktig
kjoreatferd. I dette kapitlet vil vi vise resultatene for utvalgte sporsmal innenfor hvert
av temaene det ble spurt om.

6.1 Oppfatninger om trafikksikkerhet

Det har vart en signifikant nedgang i andelen forere som er enige i pastander om at
”det er 1 orden 4 kjore over fartsgrensen”, at ”en med gode kjoreferdigheter kan ta
mer sjanser”, at det noen ganger er “nodvendig a bryte trafikkreglene, og en rekke
andre lignende “negative” trafikksikkerhetspastander.

Som vist i figur 17, er andelen som er enig i at det er i orden 4 kjore over fartsgrensen
mer enn halvert fra ’for” til “etter 2”. Ogsa for pastanden om at det kan vare
nedvendig 4 bryte trafikkreglene, er andelen enige nesten halvert.

Sammenhengen mellom fart og ulykker er ikke sa stor
som man tror
Nar man fgrst har tillatt biltrafikk, md man akseptere at
detskjer dgdsulykker
Deter viktigere a bidra til framkommelighet i trafikken
enn a alltid kjgre lovlig

W For
Noen ganger er det ngdvendig a bryte trafikkreglene for
dkomme seg fram M Etter 1
En med gode kjgreferdigheter kan ta litt mer sjanser i Etter 2

trafikken enn andre

Deter heltiorden a kjgre over fartsgrensen hvis
trafikkforholdene tillater det

0 5 10 15 20 25 30
Prosent

Figur 17. Forere som har svart “enig” eller “helt enig” pa sporsmal om oppfatninger av
trafikksikkerbet, etter undersokelsestidspunter.
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6.2 Vurderinger av egen kjgreferdighet

Svarerne ble bedt om 4 sammenligne seg selv med andre forere pa samme alder og av
samme kjonn nar det gjaldt fem ulike ferdigheter. For to av disse var det signifikante
forskjeller 1 andelen som vurderte seg selv som bedre enn andre forere (figur 18).

Kjgringi hgy hastighet

1 W For

M Etter 1

Kjgring pa glatt fgre Etter 2

l l l

T T T

0 10 20 30 40 50

Prosent

Figur 18. Forere som synes de er "litt bedre” eller “mye bedre” enn bilforere pd samme alder og av
samme kjonn nar det gielder kjoreferdighet, etter undersokelsestidspuntket.

Vi ser at det har vaert en liten okning 1 andelen som synes de er bedre til 4 kjore 1 hoy
hastighet.

Nir det gjelder kjoring pa glatt fore, har det derimot vart en klar og signifikant
nedgang i andelen som synes de er bedre. Dette kan kanskje tyde pa en okt respekt
for risikoen ved kjoring pa glatt fore.

Svarerne skulle ogsa angi i hvilken grad de var enige eller uenige i ulike utsagn om
egen kjoreferdighet. Som vist 1 figur 19, er det en endring i positiv retning for tre av
utsagnene. Nar flere er uenig i at de er uoppmerksomme i trafikken, tyder det pa at
de er blitt mer oppmerksomme. Det er ogsa fzerre som sier de trikker hardere pa
gasspedalen enn andre, og det er faerre som vurderer at kjoreferdighetene er sia gode
at de kan ta sjanser i trafikken.
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Figur 19. Forere som svarer “nenig” eller "helt nenig” pa utsagn om egen kjoreferdighet, etter
undersokelsestidspuniket.

6.3 Samhandling og kjgremate

6.3.1 Samhandling i vikepliktssituasjoner

Det ble stilt 3 sporsmal om samhandling i vikepliktsituasjoner (for skisser over
situasjonene vises til vedleggene 1-3). De fleste sporsmalene om samhandling som er
benyttet 1 denne undersokelsen, er hentet fra Torkel Bjornskaus doktoravhandling
(Bjornskau, 1994).

Et av sporsmalene gikk pé i hvilken grad en noen gang er i tvil om hvem som skal
kjore forst 1 en situasjon hvor det kommer en bil (Bil B) fra hoyre pa en mindre vei.
Det var en signifikant nedgang fra for til etter i andelen som svarer at de alltid kjorer
forst selv, fra 3,8 til 2,0 prosent. Selv om denne andelen i utgangspunktet er lav, kan
resultatet tyde pd en endring i retning av mer defensiv kjoreatferd.

De som svarte at de noen ganger er i tvil eller ”vet ikke”, ble spurt om 1 hvilken grad
de ser etter bestemte kjennetegn ved den andre bilen/foreren nir de vurderer om de
skal kjore forst.

Som vist i figur 20 har det veart en tydelig okning i andelen som ofte eller alltid ser
etter om den andre foreren gir tegn til at ”var” forer skal kjore forst. Det er ogsa en
liten (men signifikant) okning i andelen som ser pa ansiktet eller oynene til forer B.

Videre er det en svak tendens til at flere ser pa hvor fort den andre bilen kommer
mot krysset, mens det ikke er noen endring i andelen som ser etter om den andre
foreren noler.

Blant kvinnelige forere er det en signifikant nedgang i andelen som legger merke til
om forer B er mann eller kvinne. Det kan bety at kjonn oppleves a ha blitt en mindre
signifikant indikator pa defensiv kjoring.
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Figur 20. Forere som svarer at de ofte eller alltid ser etter tegn hos den andre foreren ndr de er i tvil
om hvem som skal kjore forst i en vikepliktsituasjon, etter undersokelsestidspuntet.

Den andre samhandlingssituasjonen gikk pa hvor ofte en kjorer forst 1 en situasjon
med et kryss hvor en har vikeplikt for en bil fra hoyre, som pa sin side har vikeplikt
for bil fra sin hoyre side. Her finner vi en signifikant endring for kvinnelige forere, i
retning av de oftere kjorer forst; okningen (i antall av 10 tilfeller) er fra 4,73 for til
5,08 etter.

En forskjell bare blant menn finner vi pa sporsmalet om nar en velger 4 bytte felt ved
innsnevring fra to til ett felt og det feltet en kjorer i har vikeplikt. Her er det
signifikant okning fra 33,0 til 40,4 prosent av mennene som svarer at de skifter felt
med en gang; altsd en endring i retning av mer defensiv kjoring, mens det ikke er
noen endring blant kvinnene.

6.3.2 Kjgremate

En forskjell bare blant kvinner finner vi for spersmalet om hvor ofte en kjorer pa
gult lys nar en kan komme gjennom krysset for det blir redt; her er gkningen fra 4,41
til 4,68 (av 10 tilfeller).

Det ble stilt 7 sporsmal om kjeremate hvor svarerne skulle krysse av for hyppighet pa
en skala fra aldri til svaert ofte/alltid. Figur 21 viser andelen som har krysset av for
Zofte” eller ”sveert ofte/alltid” for fartsrelaterte sporsmal som er negativt vinklet
(dvs. at en lav andel er onskelig).

Vi finner en klar og signifikant nedgang for alle tre spersmaélene i andelen som
rapporterer negativ fartsatferd.
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Hvor ofte gjor du fglgende?

Kjgrer bevisst over fartsgrensen pa
store veier nar det er lite trafikk

W For
Kjgrer forbi en forankjgrende nar W Etter 1
denne holder fartsgrensen
W Etter 2

Kjgrer bevisst over fartsgrensen
for a fglge trafikkrytmen

0 5 10 15 20 25 30 35
Prosent

Figur 21. Forere som svarer "ofte” eller "svart ofte/ alltid” pa sporsmal om fartsovertredelser, etter
undersokelsestidspuniket.

To av sporsmalene handlet om 4 folge regler, henholdsvis 3-sekundersregelen og
blinking ut fra rundkjering, og vi ser en klar gkning i andelen forere som svert ofte
eller alltid folger begge disse reglene (figur 22).

Hvor ofte gjor du fglgende?

Lar motoren redusere farten pa

bilen istedenfor a bremse
W Fgr

MW Etter 1

m Etter 2
Hopper over gir og bruker

mest mulig hgye gir

0 10 20 30 40 50 60 70
Prosent

Figur 22. Forere som har svart “svert ofte eller alltid” pa sporsmal om kjorenite, etter
undersokelsestidspunkt.
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Hvor ofte gjor du fglgende?

Bruker blinklys nar du skal

svinge ut av rundkjgring
W Fgr

M Etter 1

Etter 2
Folger 3-sekundersregelen
pa landevei

I
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Prosent

Figur 23. Forere som svarer "ofte” eller “svart ofte/ alltid” pa sporsmdl om kjoremite, etter
undersokelsestidspuniket.

To sporsmal dreide seg om energiokonomisk eller “miljoriktig” kjorestil. Svarene pa
disse er vist i figur 23, og vi ser en sveart stor endring i atferd. Pa spersmalet om hvor
ofte en hopper over gir og bruker mest mulig hoye gir, er andelen na 3 ganger hoyere
enn den var for endringen. Det er grunn til 4 tro at dette henger sammen med okt
fokus pa ekonomisk kjorestil 1 foreropplaeringen.

6.4 Feilhandlinger

Det ble spurt om hvor mange ganger svarerne hadde gjort hver av sju feilhandlinger i
lopet av den siste maneden, og det var signifikant forskjell mellom svarfordelingene
For og Etter 2 for alle feilhandlingene. Figur 24 viser andelen som har gjort hver av
disse feilhandlingene minst én gang, og vi ser at det har vert en okning i andelen som
har kjort med handbrekket pa, bommet pa instrumenter i bilen (f.eks. slatt pa
vindusviskere i stedet for blinklys) eller satt bilen 1 feil gir. Pa den andre siden har det
vert en nedgang i andelen som har vart nar ved 4 kollidere eller kjore av veien og 1
andelen som er blitt blinket pa av motende bil 1 morke. Nar det gjelder 4 glemme 4
sla pa eller av blinklys, er ikke forskjellen i figur 24 signifikant (hvor vi ser pa andelen
som har glemt det minst én gang). Ser vi derimot pa andelen som svarer at de har
glemt blinklys mer enn seks ganger, noe som kan tolkes som at en har for vane a
glemme det (eller bevisst lar vaere 4 bruke blinklys?), finner vi en signifikant nedgang
fra for” til “etter 2 fra 5,8 til 2,4 prosent.

Samlet sett kan disse resultatene tyde pa en nedgang i feilhandlinger relatert til trafikal
atferd og samhandling (ulykker, blende ned for motende bil, bruke blinklys), mens
det er en okt rapportering av feil knyttet til teknisk handtering av bilen (handbrekk,
instrumenter, gir).
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Holdt pa a kollidere eller kjgre av

veien
Blitt blinket pa av mgtende bil i
megrke
Glemt blinklys
W For
Kjgrt med handbrekket pa W Etter 1
W Etter 2

Bommet pa instrumentene i bilen

Satt bilen i feil gir

0O 10 20 30 40 50 60 70
Prosent

Figur 24. Forere som svarer at de har gjort ulike feilhandlinger under bilkjoring minst 1 gang siste
maned, etter undersokelsestidspuntet.

6.5 Trgtthet og lange kjareturer

6.5.1 Kjgring i trgtt tilstand

Det har vart en signifikant nedgang i andelen som svarer at det hender de kjorer bil
selv om de egentlig er for trotte, fra 44,5 % til 35,8 % (figur 25). Nar det gjelder
begrunnelser blant dem som gjor dette, ser vi av figur 26 at det har vart en okning i
andelen som kjorer i trott tilstand fordi det er en kort tur, og en nedgang i andelen
som gjor det fordi det ikke er noen andre mater 4 komme seg fram pa. Hvis dette er
uttrykk for en endring i retning av at relativt flere kjorer 1 trott tilstand bare nar det er
en kort tur, kan det bety en reduksjon i samlet eksponering for kjoring i trott tilstand.

"Hender det at du egentlig er for trgtt til 3 kjgre bil,
men kjgrer likevel?"

50

40

30

Prosent

20

10

For Etter 1 Etter 2

Figur 25. Forere som svarer at de av og til kjorer i trott tilstand, etter undersokelsestidspuntkt.

32 Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2013
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961



Ulykkesinnblanding, kjoreatferd og holdninger blant nye bilforere. Effektevaluering av lereplanen fra 2005 for forerkort klasse B

Deter bare en kort tur

W For

M Etter 1

Deter ingen andre mater a
komme seg fram pa

[T Etter 2

0 20 40 60 80
Prosent

Figur 26. Begrunnelser for da kjore i trott tilstand, etter undersokelsestidspuntkt.

6.5.2 Pastander om trgtthet

Svarerne skulle angi grad av enighet i folgende tre!” pastander om trotthet:
”Unge er mer utsatt enn eldre for 4 sovne bak rattet”

”Fa ulykker skyldes at bilister har sovnet bak rattet”

”Hvem som helst kan oppleve 4 sovne bak rattet”

Det er en klar og signifikant endring i retning av okende enighet i den forste
pastanden (figur 27). Dvs. at en storre andel erkjenner at unge er mer utsatt for a
sovne bak rattet. Imidlertid er andelen som er enige i denne pastanden, lav i
utgangspunktet, slik at det mest korrekte vil vaere 4 si at det har vart en nedgang 1
andelen som er uenige i pastanden.

"Unge er mer utsatt enn eldre
for a sovne bak rattet"

100 %
80 % [ Enig
60 % W Bade/og
40% M Uenig
20%
0% T )

For Etter 1 Etter 2

Figur 27. Grad av enighet i pastand om sovning bak rattet, etter undersokelsestidspuntet.

10 Det var fire pastander om trotthet i sporreskjemaene, men ved en feiltagelse ble formuleringen av
den ene pastanden endret i den siste undersokelsen, slik at svarene ikke er sammenlignbare. Denne
pastanden er derfor utelatt fra analysene.
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For pastanden om at hvem som helst kan oppleve 4 sovne bak rattet, var det
signifikant ekning i enighet fra For til Etter 2 blant kvinner (fra 606 til 69 prosent enig
eller helt enig), mens det ikke var noen endring blant menn. Dette kan tyde pa en
okende bevissthet blant kvinner om problemet med sovning bak rattet.

Nir det gjelder pastanden om at fa ulykker skyldes sovning, var det i alle tre
undersokelsene et stort flertall som var uenige. Andelen som er uenige har imidlertid
gatt litt ned fra For til Etter 2. Dette kan tyde pa at det er litt faerre nd som tror at
sovnulykker er et stort problem.

6.5.3 Lange turer

Det ble spurt om hvor ofte svarerne tar ulike forholdsregler nar de skal kjore lengre
turer (mer enn 2 timer), blant annet for 4 unnga trotthet. For sju av dtte
forholdsregler det ble spurt om, var det signifikant endring fra For til Etter 2, og alle
endringene gar i retning av storre andel som ofte tar forholdsregler blant forerne 1
etterundersokelsen (figur 28). Den ene forholdsregelen hvor det ikke var noen
endring, var “legger inn pauser underveis”, hvor andelen som gjor dette ofte eller
svaert ofte, 1a rundt 50 % bade for og etter.

Planlegger kjgreruten pa forhand

Beregner ekstra kjgretid fordi turen kan ta lengre
tid enn antatt

Unngar d kjgre nar det er mye trafikk

Unngar kraftig maltid fgr/under kjgreturen WFor

Etter 1
Unnga & kjgre pa entid av dggnet nar du W Etter

vanligvis er trgtt Etter 2

Unngar eller begrenser inntak av alkohol kvelden
for

Sgrger for a fa nok sgvn natten fgr

| | | | | |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosent

Figur 28. Forere som har svart “ofte” eller “svart ofte” pa sporsmal om forboldsregler ved lange
turer, etter undersokelsestidspuntket.

6.6 Livsstil, generelle holdninger og tenkemater

6.6.1 Interesse for bil og bilkjgring

Det ser ut til 4 ha vaert en viss endring i forholdet til bilkjoring, i retning av et mer
pragmatisk syn pa bilbruk. Andelen som ser pa bilen forst og fremst som et
framkomstmiddel, har okt signifikant (figur 29), og i trad med dette har det vaert en
nedgang i andelen som liker 4 kjore bare for 4 kjore, som er i et ”bilmilje”, eller som
er veldig interessert i bil og motor.
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Jeg liker & kjgre rundt bare for a kjgre

Jeg eri et miljge der vi kjgrer mye eller er

mye i bilen
B For
Jeg er veldig interessert i bil og motor M Etter 1
W Etter 2

For meg er bilen fgrst og fremst et
framkomstmiddel

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Prosent

Figur 29. Forere som har svart "enig” eller “svert enig” pa pdastander om forhold til bil og
bilkjoring, etter undersokelsestidspuntket.

6.6.2 Generelle holdninger og tenkemater

Sporreskjemaet inneholdt ni pastander om mer generelle holdninger, oppfatninger og
personlighetsrelaterte tenkemater, som er uavhengig av bilkjering, hvor svarerne
skulle angi hvor godt pastandene passet for en selv, ved 4 krysse av for grad av
enighet.

For atte av pastandene (figur 30) var det signifikant forskjell mellom For og Etter 2,
og alle forskjellene unntatt én («Jeg ser pa meg selv som en nestekjaerlig person») gikk
i retning av mer sosialt akseptable (eller ”politisk korrekte”) holdninger over tid. Den
ene pastanden hvor det ikke var noen signifikant forskjell, var ”’Jeg kjenner meg
sjelden redd eller engstelig”.

Noen mennesker synes at jeg er
egoistisk
Hvis noe fungerer, er det mindre viktig
om det er rett eller galt

Jeg uroer meg ofte over ting som kan ga
galt

Jeg har av og til bare gjort ting for

H For
"kicket" eller spenningens skyld °
Det er helt OK & omga lover og regler s3 W Etter 1
lenge du ikke direkte bryter dem = Etter 2

Jeg ser pa meg selv som en nestekjeerlig
person

Jeg lengter ofte etter spenning

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Prosent

Figur 30. Forere som har svart “enig” eller “svert enig ” pd pdstander om egne personlige
holdninger, oppfatninger og tenkemiter, etter undersokelsestidspunikt.
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7 Diskusjon og konklusjoner

Den umiddelbare effekten av den nye lereplanen kom som en direkte folge av
innferingen av grunnkurset (i1 2003) som et krav for 4 begynne ovelseskjoring. Dette
forte til at mange ventet lenger med 4 starte opplaringen, sammenlignet med dem
som begynte opplering etter gammel ordning. Resultatet var at omfanget av privat
ovelseskjoring gikk ned.

Videre forte innforingen av ny lereplan til en okning i omfanget av opplering pa
trafikkskole, bade ved at det ble flere obligatoriske timer og ved at ogsa antallet
ikkeobligatoriske timer okte. En mulig forklaring pa okning i antall ikkeobligatoriske
timer kan veare at den trinnvise modellen med veiledningstimer forer til tettere
kontakt mellom trafikkskole og elev fra et tidlig stadium i opplaringen, og at
grunnkurset ogsa bidrar til dette.

Totaleffekten ser ut til 4 ha vert en moderat okning i det samlede omfanget av
kjoreopplaring.

Et viktig sporsmal er om varigheten av kjoreopplaringen er endret, i og med at det ut
fra et leringspsykologisk perspektiv er onskelig at oppleringen strekker seg over en
lang periode. Pa den ene siden kunne okningen i startalder bety at
opplaringsperioden blir kortere. Men pa den andre siden var det en nedgang i
andelen som tar forerkort tidlig (som 18- eller 19-aringer) fra arene for innforing av
den nye laereplanen og til de forste arene etterpa; dvs. at gjennomsnittsalderen for
forerkorterverv okte. Dermed er det tenkelig at varigheten av opplaringsperioden
ikke har gatt ned. Imidlertid har vi ikke data som kan gi oss eksakte anslag pa
endringer fra for til etter 2005 i lengden av opplaringsperioden. Trolig har det ikke
skjedd store endringer.

For a kunne forklare eventuelle endringer 1 ulykkesinnblandingen fra for til etter
innfering av ny lereplan, er det viktig ogsa a se pa endringer i bilbruk. En faktor som
kan ha hatt betydning, er at det blant de ferske forerne har vart en nedgang i andelen
menn som har egen bil eller som kjorer bil daglig. I trad med dette har det ogsa vert
en liten nedgang 1 gjennomsnittlig kjorelengde. Videre har det vert en nedgang i
andelen som kjorer bil natt til lordag eller sondag, dvs. pa de tidspunktene hvor
risikoen er hoyest. Blant kvinner har det derimot vart en markant okning i andelen
som har tilgang til bil, og en svak gkning i omfanget av bilkjoring.

Disse endringene 1 bilbruk og eksponering gjor at en vil forvente nedgang i
ulykkesinnblanding blant menn, og i mindre grad blant kvinner.

Bade sporreundersokelsen og analysene av personskadeulykker viser at
ulykkesinnblandingen har gatt signifikant ned blant menn, mens det har vert bare en
mindre nedgang blant kvinner. Ulykkesnedgangen blant menn kan i stor grad
forklares av at endringene i bilbruk som er beskrevet ovenfor. Dette forklarer ogsa 1
stor grad forskjellen i ulykkesutviklingen mellom menn og kvinner.

Det har vart en klar endring i positiv retning fra 2004 til 2011-12 nér det gjelder de
unge bilforernes oppfatninger og holdninger med hensyn til trafikksikkerhet; blant
annet er det en reduksjon pa over 50 prosent i andelen som er enig i pastanden om at
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”det er helt 1 orden 4 kjore over fartsgrensen hvis trafikkforholdene tillater det”.
Samme positive tendens gar igjen for en rekke sporsmal, bade nar det gjelder
vurdering av egne kjoreferdigheter, samhandling i trafikken, kjoremate,
feilhandlinger, kjoring i trott tilstand, og forebyggende tiltak mot trotthet bak rattet.
Dette ma sies a vaere et sliende resultat, og det tyder pa en vesentlig endring i unge
bilforeres generelle holdning til bilkjering, noe som ogsa viser seg i at andelen som er
enig i at bilen forst og fremst er et framkomstmiddel, har okt, selv om denne andelen
ogsa var hoy ogsa 1 2004. Okningen var fra 69 prosent i forundersokelsen til 78 og 73
prosent i etterundersokelsene.

Det er vanskelig 4 si om denne positive utviklingen i1 holdninger og atferd er spesifikk
for bilkjoring, eller om den er uttrykk for en mer generell trend 1
samfunnsutviklingen. Eksempelvis hevdes det i en nylig utkommet rapport fra
NOVA om det sakalte Ungdata-prosjektet (Bakken, 2013) at ungdom er blitt ”stadig
mer veltilpassede og skikkelige”. I rapporten er dette eksemplifisert bl.a. ved
reduksjon av ’typiske ungdomsproblemer knyttet til rus og kriminalitet”; ved at
elevene 1 okende grad stotter opp om skolen, og at det er ’blitt vanskeligere 4 finne
verdier og holdninger i ungdomsbefolkningen som eksplisitt peker mot en egen
ungdomskultur”. Dersom dette er riktig, er det grunn til 4 tro at ogsa atferd og
holdninger i trafikken vil bli berort, uavhengig av hvilke spesifikke tiltak som er satt
inn pa dette feltet.

Det er selvsagt ikke mulig 4 peke pa enkeltrsaker verken til den generelle utviklingen
blant ungdom som beskrives i NOVA-rapporten, eller til den positive utviklingen vi
finner nar det gjelder unge bilforere. En sterkere fokusering pa holdninger til
trafikksikkerhet i den nye laereplanen — og dermed i den obligatoriske oppleringen —
kan ha bidratt til noen av de endringene vi finner hos de unge bilforerne.

Nir det gjelder andre mulige effekter av den nye lereplanen for klasse B, er det to
resultater som er verdt 4 nevne. For det forste finner vi en tydelig endring 1
selvrapportert atferd nar det gjelder mer miljovennlig og energiokonomisk kjorestil,
noe som hoyst sannsynlig henger sammen med at dette er et tema som er sterkere
fokusert 1 den nye lereplanen enn det var i kjereoppleringen tidligere.

Det andre resultatet er at det blant menn ser ut til 4 veere en sammenheng mellom
mange timer pa trafikkskole og lav ulykkesinnblanding. Det er interessant a se dette i
forhold til tidligere analyser av sammenheng mellom risiko og omfang av opplering
(bade privat og pa trafikkskole), som ble foretatt pa grunnlag av undersokelsene fra
1990-tallet (Sagberg, 2002). Da ble det funnet at elever som hadde mer enn 25 timer
pa trafikkskole, hadde lavere risiko etter forerproven enn dem som hadde mindre
opplering. Denne sammenhengen gjaldt imidlertid bare for dem som ogsa hadde
mer enn 25 turer med privat ovelseskjoring. Resultatene den gangen ble tolket i
retning av en omvendt U-formet sammenheng mellom opplaring og senere risiko,
som kunne forklares ved at opplering pavirker bade faktiske ferdigheter og opplevd
trygghet og tro pa egne ferdigheter, og at laeringskurvene for subjektive og objektive
ferdigheter er ulike. Dermed kan det tenkes at overvurdering av ferdigheter
forekommer 1 storst grad ved moderat omfang av ovelseskjoring, slik at den
etterfolgende risikoen er hoy nar en begynner a kjore alene. Mer omfattende
ovelseskjoring vil kunne korrigere denne overvurderingen, slik at de som har
ovelseskjort mest, har lavere risiko.

Vire resultater er forenlige med denne hypotesen. Siden det totale omfanget av
ovelseskjoring (privat og trafikkskole) er hoyere enn tidligere, kan det tenkes at de
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fleste er over toppen pa den omvendte U-en, slik at ytterligere ovelseskjoring er
forbundet med lavere risiko.

Til tross for at det trafikale grunnkurset 1 starten virket som en barriere mot
ovelseskjoring, har den nye lereplanen totalt sett fort til storre samlet omfang av
ovelseskjoring, noe som kan ha bidratt i en viss grad til nedgang i ulykkesrisiko.
Okningen i timetall er imidlertid beskjeden, slik at det er liten grunn til 4 tro at det
har hatt noen stor effekt pa risikoen. Den viktigste forklaringen pa at risikoen har
gatt ned szrlig mye blant menn, er hoyst sannsynlig endringene 1 biltilgang og bilbruk
som er omtalt foran.

Resultatene gir ingen grunn til 4 endre tidligere hypoteser om at ytterligere okning i
mengdetreningen vil vaere effektivt for a forsterke trenden i retning av lavere
ulykkesrisiko blant ferske forere (Sagberg, 2002; Sagberg og Gregersen, 2005).
Effektive tiltak for 4 oppna dette vil eksempelvis vere 4 stille minimumskrav bade til
omfang og varighet av opplaeringsperioden.
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Hvilket fylke bor du i? 0-50 km []

@stfold.......... [] Rogaland............... ] 51-200 KM ...ooovvverrreeene. []
Aklershus ....... E Hordaland pne E 201-400 KM ... [ ]
Oslo.............. Sogn og Fjordane .
Hedmark ] More og Romsdal. [] 401-600 KM ....ovvorenn.. %
Oppland........ ] Ser-Trendelag....... ] 601-800 KM ....oovvvvnvvne
Buskerud ...... [] Nord-Trendelag.... [ ] 800 km eller mer ............ [ ]
Telemark ...... [ ] Nordland............... []
Vestfold........ (] Troms..oocevvnnn. [] Omtrent hvor ofte er du passasjer i bil?
Aust-Agder... [ ] Finnmark.............. [] . ]
Vest-Agder ... ] Daalia.........cccovvvieiiinnen,
5-6 daderiuka............... I:I

Bosted 3-4 daceriuka............... I:I

By med over 50000 innbyggere........... ] 1-2 dacer i uka......cc.... [

By med under 50000 innbyggere......... ] Sieldnere.......c.ccccccoeee.n. |:|
TEUSIEA .ttt []

Spredtbygd Omrade ............................... D Hva var d|n a|der nér du f|kk fgrerekortet?
Kjenn e ar og ......... mnd

[ ] Kvinne [ ] Mann N
Hadde du sertifikat for lett MC eller

mopedfarerbevis fagr du tok lappen for

Nar er du fgdt? bil?

Ja I:l Nei I:l
19
mnd Ar Har du tatt Trafikalt grunnkurs?

Ja l:l Nei

Hva slags tilgang har du til bil? Hvor mange kjgretimer ved kjgreskole

hadde du?
Eier bil selv.......ccoooeeiiiiiii, I:l

Disponerer annen bil som iea kan I:I

Husstanden disponerer bil som jeg D

kanlane avogtil .......cccccceeeiiiiinnnn.n. Omtrent hvor mye privat gvelseskjaring

Kan av og til Iane bil av D hadde du i tillegg?
venner/kiente.......coocevveeieeiiiieeieeeeenn, (intervall 0, 1-5, 6-10, 11-15, 15-20, 20-25,
Har vanliavis ikke tilaana til bil........| ] 26-30, 31-35, 36-40, mer enn 40)
Omtrent hvor ofte kjgrer du bil? Hvis mer enn O:
DaaliQ....ccovvierirererirnanns [ ] Hvor gammel var du da du startet &
gvelseskjgre privat?
5-6 daaer i uka............... l:l : P
............. 3 veerene. mnd
3-4 daaer i uka............... l:l ar o9 mn
1-2 daderi uka............... l:l
Sield ] Skjedde privat gvelseskjaring i
ieldnere.........cceeeueenen. . .
samarbeid med kjareskole
Omtrent hvor langt kjgrte du bil til )
sammen i lgpet av siste uke (dvs i gar Ja l:l Nei l:l

+ de seks dagene far)?



Oppfatninger om trafikk og bilkjering

Her falger noen oppfatninger om trafikk og bilkjegring. Angi i hvilken grad du er enig eller uenig i
falgende pastander (marker ett alternativ for hver pastand)

Helt Uenig Badeog Enig  Helt
uenig enig

Det er helt i orden & kjore over fartsgrensen hvis trafikkforholdene [ ] ] O 0O
tillater det

Ofte er det slik at jo bedre ferdigheter en sjafer har, jo hurtigere
kan hun/han tillate seg a kjare.

Noen ganger er det ngdvendig a bryte trafikkreglene for & komme
seg frem

Det er viktigere a bidra til fremkommelighet i trafikken enn &
alltid kjere lovlig

Det ma mange ars erfaring til fgr man blir en god sjafer
Jeg sjekker alltid bilen ngye far jeg kjorer en lang tur

Nar man farst har tillatt biltrafikk, ma man aksepterte at det skjer
dadsulykker

Det er ikke noen sammenheng mellom hgy fart og ulykker

Hvis alle hadde overholdt trafikkreglene, ville antallet
trafikkulykker veert redusert kraftig.

Selv en kollisjon i lav hastighet kan gi alvorlige skader for fagrer
0g passasjer

Hvis man har airbag i bilen, trenger man egentlig ikke & bruke
bilbelte

Hovedarsaken til de fleste trafikkulykker er feil og feilvurderinger
som trafikantene gjar

O 0O o oo oogdg o o o
O 0O o oo oogdg o o o
O 0O o oo oogdg o o o
O 0O o oo oogdg o o o
O 0O o oo oogdg o o o



Om hvordan du kjarer bil

Tenk deg at du kommer kjgrende i ca. 50 km/t pa en ganske bred vei. Du er A pa tegningen og du naermer
deg et kryss der det kommer en annen bil (B pa tegningen) fra hgyre. B skal svinge inn pa den samme veien
som du kjgrer (se tegningen). Krysset har ingen spesiell vikepliktsregulering noe som innebaerer at
hayreregelen gjelder. B kommer fra hgyre, men du kommer pa en starre og bredere vei.

Hender det at du er i tvil om du eller B skal kjgre fgrst i slike situasjoner? Marker

A kun ett alternativ

|

i Ja, dethender ...........cccooeevennn. |:|
\ . . . .
\ Nei, jeg lar alltid B kjgre farst......... EI

\\\___ Nei, jeg kjgrer alltid forst selv......... []
Q
VEETKKE ..o [ ]

I

|

|

|

|

|

|

}

|

|

|

|

i / Hvis det hender du er i tvil, vil vi gjerne vite om du benytter noen av
! fglgende teknikker for & fa informasjon om hva B kommer til & gjare i
E slike situasjoner. Marker en gang for hver linje:

i

I

Alltid  Ofte Av og Sjelden Aldri
til
Jeg ser etter om B vinker meg fram eller
A bruker andre signaler ..............cccoeevvviveeeeen.

Jeg ser pa ansiktet/gynene til fareren av B..
Jeg seretteromBngler........cccccovoeveiinnnenn.

Jeg legger merke til om fareren av B er
mann eller Kvinne .........ccoccceeeviieeiniicenne,

Jeg legger merke til hvor fort B kommer mot
KIYSSOL ..

Jeg legger merke til alderen pa fareren av B

Jeg legger merke til hva slags bil B er..........

LU0 O dod
LU0 O dod
LU0 O dod
LU0 O dod
LU0 O dod

Krysset er igjen et trearmet kryss uten vikepliktskilt. BAde du (som er A) og C skal rett over krysset, mens B
skal svinge til venstre. Du har vikeplikt for B, mens B har vikeplikt for C. | denne situasjonene har B stoppet for
a la C passere farst. Vi er interessert i & vite hvor ofte du kjgrer far B i slike situasjoner.

Av 10 slike tilfeller, omtrent hvor ofte du kjarer for B? Kryss av pa
skalaen (Marker bare ett tall)

C 0 = Aldri 10 = Alltid
N2 0 10

1 2 3 4 5 6 7 8 9
I I

>

LY
LY
Y
Y
Y
3
3
3
iii\

-
~
~
~
~
N
A
< (S,

-~
N

-l
> 0




Tenk deg at du har kommet til et lyskryss og lyset skifter fra grgnt til gult. Du er s& neer
krysset at du kan komme igjennom krysset fagr det blir radt lys. Av 10 slike tilfeller,
omtrent hvor ofte velger du a kjere pa gult lys? (Marker bare ett tall).

0 = Aldri 10 = Alitid
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I It

Tenk deg at du kjarer pa en vei med to felter i hver retning. Det er en god del trafikk og
du ligger i venstre felt fordi trafikken gar raskere der enn i hayre felt.
Du stgter pa falgende sKilt:

Vi vil gjerne vite nar du velger a skifte til hgyre felt (Marker ett

svaralternativ)
Med en gang.......cccceeeeveiiiiieeeeeeiiins |:|
Etter ca. 50 meter............ccccooooiinns |:|
Etter ca. 100 meter..........cccccoeeeees |:|
Etter ca. 150 meter..........ccceeevvveenne |:|
Like far innsnevringen ..................... |:|
200 m VEUKKE oo ]

Her fglger noen sparsmal om hvordan du kjarer i trafikken. Hvor ofte du gjer falgende:
(marker ett alternativ for hvert spgrsmal)

Sveert Ofte Avog Sjelden  Aldri

ofte til
Kjarer bevisst for fort for & falge trafikkrytmen L] L] ] L] L]
Kjarer forbi en forankjgrende nar denne setter ned farten p.g.a. O] L] ] L] L]
lavere fartsgrense
Kjarer sveert neer en forankjgrende bil for & fa fareren til 4 kjgre Ol [] L] L] L]
fortere eller kjare til siden
Kjarer bevisst for fort pa store veger nar det er lite trafikk Ol Ol ] L] L]
Folger 3 sekunders regelen pa landevei Ol Ol ] L] L]
Bruker blinklys nér du skal svinge til hayre L] L] ] L] L]
Hopper over gir og bruker mest mulig hgye gir nér du kjarer (feks [ L] ] L] L]
gar rett fra 2. til 4. gir)
Lar motoren reduserer farten pa bilen isteden for & bruke bremsen O] L] ] L] L]
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I Igpet av den siste maneden, omtrent hvor mange ganger har du: 10
7-9 eller
mer

o
e
w
N
(o]

Satt bilen i feil gir, f. eks. i farste gir i stedet for i revers

Bommet pa instrumentene i bilen, f. eks. satt pa vindusviskere i
stedet for blinklys eller lignende

Kjert med handbrekket pa

Glemt & sette pa eller skru av blinklys
Blitt blinket eller tutet pa andre trafikanter
Holdt pa a kollidere eller kjare av veien

Svinger til hgyre inn pa en hovedveg foran et kjgretay som du
ikke har sett eller som du har feilbedgmt hastigheten pa

O ODodoo oOd
O ODodoo oOd
O ODodoo oOd
O ODodoo oOd
O DDgdoo oOd

Glemmer & blende ned ved markekjaring og blir minnet pa det av
mgtende bil

Vurdering av deg selv som bilfarer

Sammenlignet med bilfgrere pa din egen alder og av ditt eget kjgnn. Synes du at du er
bedre eller darligere nar det gjelder: (marker ett alternativ for hvert sparsmal)

Mye Litt Omtrent  Litt Mye
darligere  darligere lik bedre  bedre

A forutsi hva som kommer til & hende i trafikken

A mestre kritiske situasjoner som oppstar i trafikken
A reagere raskt

Kjering pa glatt fare

Rette opp bilen hvis du far sladd pa glatt fare
Kjering i hgy hastighet

ODoOoodoan
ODoOoodoan
ODoOoodoan
ODoOoodoan
Ooogdoan

Kjering i tett trafikk
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Her falger noen pastander om hvordan du ser pa deg selv som bilfarer. Angi i hvilken
grad du er enig eller uenig i pastandene (marker ett alternativ for hver pastand)

Sveert Uenig Bade/  Enig Sveert
uenig 0g enig

Det er mye jeg kan bli bedre til nér det gjelder & ferdes i O] Ol Ol O O
trafikken

Kjareferdighetene mine er sapass gode at jeg kan ta litt
sjanser i trafikken

Jeg trakker nok hardere til pa gasspedalen enn mange andre
pa min alder

Av og til tar jeg meg selv i & veere uoppmerksom i trafikken

Jeg tar nok mer sjanser i trafikken enn andre farere pa min
alder

Jeg tror jeg har lett for & overvurdere mine kjgreferdigheter

oo oo o o
oo oo o o
oo oo o o
oo oo o o
oo o o o

Det eneste som hjelper pa glatt fare er & senke farten

Om a veere trott i trafikken

Hender det at du egentlig er for tratt og uopplagt, men kjarer likevel?
[ 1Ja,ofte []Ja,avogtil [ ]Nei

Hvis ja; hva skyldes at du velger a kjgre til tross for at du er tragtt og uopplagt?
(Du kan markere flere alternativer)

[] Det er ingen andre méater & komme seg fram pa

[ ] Det er bare en kort tur

[ ] @nsker & komme fort fram

[ ] M4 holde en avtale

[ ] Det er en eller flere som skal samme vei og som gnsker 4 sitte pa
[] Annet (tekstboks i tillegg?)

I hvilken grad er du enig eller uenig i falgende Sveert  uenig Bade/  Enig Sveert
pastander: uenig og enig
Jeg klarer & holde meg vaken bak rattet selv om jeg er tratt L] Ol Ol [] L]
og uopplagt

Unge er mer utsatt enn eldre for & sovne bak rattet

Fa ulykker skyldes at bilister har sovnet bak rattet

OO
OO
OO
OO
OO

Hvem som helst kan oppleve & sovne bak rattet
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Hender det at du Kjarer en lengre kjaretur (over 2 timer)?
[ 1Ja,ofte []Ja,avogtil [ ]Nei

Hvis ja, hvor ofte tar du fglgende hensyn far/under en lengre Aldri  Sjelden Avogtil Ofte

Kkjaretur?

Sgrge for nok sgvn natten far

Unnga eller begrense inntak av alkohol kvelden far
Unnga a kjere pa en tid av degnet da du vanligvis er tratt
Legge inn pauser underveis

Unnga kraftig maltid fer/under kjgreturen

Unnga a kjere nar det er mye trafikk

Beregner ekstra kjgretid fordi turen kan ta lengre tid enn antatt

Doogdodood
Dooddood
Dooddood

Planlegge kjgreruten pa forhand

Om a veere i bil sammen med andre

Dooddood

Hvordan tror du en ung sjafgr pavirkes av & ha passasjerer pa omkring sin egen alder i bilen?
Angi i hvor stor grad du tror passasjerene pavirker sjafaren, selv om de ikke kommenterer

kjgringen. Vurder dette pa en skala fra 0 til 10.
0 er at du ikke pavirkes i det hele tatt, 10 at du pavirkes i sveert stor grad.

I hvilken grad tror du sjafgren pavirkes du

til &:

Kjgre over fartsgrensen............cooovvviveninns 0 1. 2 3 4 5 6 7 8 9
Kjere forbiandre ..o, 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Akselerere kraftig........................l. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kjare saktere..........oovviie i 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ta utgangspunkt i at du selv har passasjerer pa din egen alder i bilen. Angi i hvor stor
grad du faler at passasjerene pavirker deg, selv om de ikke sier noe om kjgringen . VVurder
dette pa en skala fra 0 til 10.

I hvilken grad pavirkes du til a:

Kjeare over fartsgrensen.............coccoveiinannnns 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kjere forbiandre ..o, 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Akselerere kraftig........................l. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kjare saktere..........oovviie i 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
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ofte
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Ulykkesinvolvering

Hvor mange trafikkuhell har du veert innblandet i som fgrer av personbil/varebil?

0-1-2- 3-4-5eller mer
Hvis 0 — hopp over alle spm om ulykker (Automatisk funksjon)

I hvor mange av uhellene hadde du helt eller delvis ansvar?
0-1-2- 3-4-5eller mer

Hvis du har hatt trafikkuhell som farer av personbil/varebil lgpet av det siste aret,
angi hvilken maned for uhell(ene) nedenfor.

JAN-DES MED BOKS FOR ANTALL UHELL

OM DET SISTE UHELLET

Hva slags uhell var det siste uhellet du var innblandet i som farer av
personbil/varebil?
(Marker kun ett svaralternativ)

Kollisjon med matende bil (ikke forbikjering)
UtFOrkjaring........cccoveeieiceiiicccccceee
Kollisjon med bil i veikryss ........ccccoocvivveenene
Kollisjon med bil i rundkjaring

Kollisjon under forbikjgring...........c.ccccovevenine
Kjorte pa annen bil bakfra................ccccevevneeee.
Ble pakjart bakfra.........c.cocovoveeeniiiccesnns
Kollisjon med fotgjenger/syklist......................
Uhell pa parkeringsplass

Rygget pa annen bil/trafikant eller fast gjenstand
Pakjarsel av dyr

Annet trafikkuhell ...

Hva slags skade forte uhellet til? (Du kan sette flere kryss)

Ble skadet selv...........ccccevnenne
Skade pa annen person...........
Skade pa egen bil....................
Skade pa annen bil..................
Annenskade...........ccoceeeennene

Hvilken ukedag skjedde uhellet?
sgndag mandag tirsdag onsdag torsdag fredag lgrdag

[] [] [] [] [] [] []
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Hvilken tid p& dagnet? kl. 00-06[ ] kl. 06-18[ ]

Hva var fartsgrensen der uhellet skjedde?
Under 30 — 30 — 40 - 50 - 60 — 70 — 80 — 90 - 100

Hva slags fare var det? (Sett kryss i bare én rute)

Tarr og bar vegbane ...............
Vit og bar vegbane.................
SNBTare ....cooeveee

kl. 18-24[ ]

Hvem hadde i falge forsikringsselskapet ansvar for ulykken? (Sett kryss i bare én

rute)

Jeg selv

Motpart

Delt ansvar

Ikke avklart enda

Til slutt har vi noen spgrsmal om hvordan du selv er

Vi ber deg vurdere hvor godt hver av pastandene som falger passer om deg selv.

Sveert
uenig

Jeg lengter ofte etter spenning

Jeg kjenner meg sjelden redd eller engstelig

Jeg ser pa meg selv som en nestekjzrlig person

Det er helt OK & omga lover og regler sa lenge du ikke direkte bryter dem
Jeg har av og til bare gjort ting for "kicket” eller spenningens skyld

Jeg uroer meg ofte for ting som kan ga galt ............ccevevevererivcrennenee.
Hvis noe fungerer, er det mindre viktig om det er rett eller galt.........
Jeg forsgker som regel & vare hensynsfull og omtenksom.................
For meg er bilen farst og fremst et praktisk fremkomstmiddel

Jeg er veldig interessert i bil og motor

Jeg er i et miljg der vi kjgrer mye eller er mye bilen

ODodoooooooog

Jeg liker & kjere rundt bare for a kjere

uenig Bade/

ODodoooooooog

og

ODodoooooooog

Enig

ODoO0doob0odouodn

Sveert
enig

ODoO0doob0odouodn
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dul

Undersgkelse om bilkjgring blant ungdom
| denne undersgkelsen gnsker vi a vite litt om hvor mye og hvordan du kjgrer bil og litt om

dine oppfatninger om trafikk og bilkjaring.

For & komme inn pa skjemaet benytter du passordet du fikk tilsendt i invitasjonsbrevet.

Takk for at du stiller opp | denne undersgkelsen!

Passord |

Neste |

Transportgkonomisk institutt

http://web.toi.no/b2a/ 07.01.2008
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Litt om deg selv

Hvilket fylke bor du i? [Velg her [

Hvordan vil du beskrive stedet der du bor?

By med over 100 000 innbyggere

c By med 50 - 100 000 innbyggere

¢ By med 25 - 50 000 innbyggere

c By med 10 - 25 000 innbyggere

¢ Tettsted med under 10 000 innbyggere
C Spredtbygd stragk

Hvilket kjgnn er du?

c Kvinne c Mann

Nar er du fgdt?
Maned: IVeIg her +| Ar: IVeIg her vi
Neste |

Transportgkonomisk institutt
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Din bruk av bil

Hva slags tilgang har du til bil?
(Det er mulig & merke av for flere kategorier)

[~ Eier bil selv

[~ Disponerer annen bil som jeg kan bruke nar jeg vil
[~ Husstanden disponerer bil som jeg kan lane av og til
[~ Kan av og til Iane bil av venner/kjente

[~ Har vanligvis ikke tilgang til bil

Omtrent hvor ofte kjarer du bil (som sjafer)?
c Daglig
 5-6 dager i uka
c 3-4 dager i uka

C 1-2 dager i uka
c Sjeldnere

Omtrent hvor langt kjgrte du bil som sjafer i gar?

|—km

Kan du angi omtrent hvor langt du kjgrte bil som sjafer i Igpet av siste uka, dvs. i gar og de seks
dagene fer i gar?

| km
Neste |

Transportgkonomisk institutt
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Vi vil gjerne vite litt mer om bilkjgringen din siste uke. Hvordan fordelte denne kjgringen seg pa
fartsgrenser? (sett 1 for der du kjgrte mest, 2 der du kjgrte nest mest og 3 der du kjgrte minst. Med mest
og minst tenker vi pa antall kilometer)

Veger med fartsgrense 50 km/t eller mindre |
Veger med fartsgrense 60 eller 70 km/t |
Veger med fartsgrense 80 km/t eller mer |

Kan du ogsa angi pa hvilke dager og klokkeslett du kjarte bil (personbil/varebil kl. B) siste uke?
(sett kryss i alle aktuelle ruter) (dager og klokkeslett)

Mandag Tirsdag Onsdag Torsdag Fredag Lordag Sendag
kl 00-06 - - I r r - I
kl 06-18 - - I r r - I
kl 18-24 ™ ~ I I - - I

Kan du angi omtrent hvor langt du har kjgrt bil som sjafar siste hele maned
(dersom du for eksempel svarer pa denne undersgkelsen i oktober gnsker vi & vite hvor langt du kjgarte i
hele september, dersom du svarer i november vil vi vite hvor langt du kjgrte i hele oktober osv.)

| km
Neste

Transportgkonomisk institutt

file://C:\Program Files\Sawtooth Software\SSI Web\Studies\Temp\TempWeb.htm 07.01.2008



Page 1 of 1

Veien til farerkortet

Hvor gammel var du da du fikk fgrerkort for personbil (klasse B)?

|Velg her ~| &r |Velg her ~| maneder

Hadde du mopedfgrerbevis for du fikk farerkort for personbil?

c Ja c Nei

Hadde du sertifikat for lett MC far du fikk farerkort for personbil?

c Ja c Nei

Hvor gammel var du da du tok trafikalt grunnkurs?

|Velg her vI ar IVeIg her vI maneder

Fulgte du frivillig teorikurs utover trafikalt grunnkurs?

c Ja
c Nei

Neste |

Transportgkonomisk institutt
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Hvor mange kjgretimer ved kjgreskole hadde du i tillegg til obligatoriske sikkerhetskurs pa bane
og vei? (med kjgretimer mener vi kjgring i bil, ikke teorikurs)

| timer

Omtrent hvor mye privat gvelseskjgring hadde du i tillegg?

|Ve|g her ~|

Neste |

Transportgkonomisk institutt
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Hvor gammel var du da du startet a gvelseskjgre privat?
[ ar og [ mnd
Neste |

Transportgkonomisk institutt
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Har du veert pa informasjonskveld om privat gvelseskjaring arrangert av Statens Vegvesen?
c Ja
C Nei

Ble du oppfordret til & gvelseskjgre privat gjennom kjgreskolen?

c Ja
c Nei

Neste |

Transportgkonomisk institutt
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Oppfatninger om trafikk og bilkjaring

Her fglger noen oppfatninger om trafikk og bilkjagring.
Angi i hvilken grad du er uenig eller enig i falgende pastander:

Helt uenig Uenig Bade og Enig Helt enig

Det er helt i orden & kjagre over
fartsgrensen hvis trafikkforholdene C C C C C
tillater det

En med gode kjgreferdigheter kan ta
litt mer sjanser i trafikken enn andre

Noen ganger er det ngdvendig &
bryte trafikkreglene for & komme seg C C C C C
frem

Det er viktigere & bidra til
fremkommelighet i trafikken enn a C 'e c c O
alltid kjare lovlig

Jeg sjekker alltid bilen ngye for jeg
kjgrer en lang tur

Nar man farst har tillatt biltrafikk, ma
man aksepterte at det skjer C C C C C
dadsulykker

Sammenhengen mellom fart og
ulykker er ikke sa stor som mange C C C C C
tror

Hvis alle hadde overholdt
trafikkreglene, ville antallet C C C C C
trafikkulykker veert redusert kraftig

Hvis man sitter i baksetet, kan man
godt droppe bilbelte noen ganger

Hovedarsaken til de fleste
trafikkulykker er feil og feilvurderinger C C C C C
som trafikantene gjor

Neste

Transportgkonomisk institutt
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Om hvordan du kjarer bil

Tenk deg at du kommer kjgrende i ca. 50 km/t pa en ganske bred vei. Du (som er i bil A) naermer
deg krysset og ser en annen bil (bil B) komme fra hgyre. B kommer fra en mindre vei og skal
svinge inn pa den samme veien som du kjgrer. Krysset har ingen spesiell vikepliktsregulering, noe
som innebeerer at hgyreregelen gjelder.

A

|

| \“x__ E n Hender det at du er i tvil om du eller B skal kjgre farst i slike
i " j situasjoner?

i C Ja, det hender

l / C Nei, jeg lar alltid B kjgre farst

i C Nei, jeg kjarer alltid farst selv

i C Vet ikke
[ ™)

Neste

Transportgkonomisk institutt
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Vi vil gjerne vite litt mer om hva du gjer nar du er i tvil om du eller B kjgre farst.
| hvilken grad benytter du falgende teknikker for & fa informasjon om hva B kommer til a gjgre:

Aldri Sjelden Av og til Ofte Alltid

Jeg ser etter om B \(inker meg fram o o o o o
eller bruker andre signaler

Jeg ser pa ansiktet/gynene til fareren o o o o o
avB

Jeg ser etter om B ngler C C C C C
Jeg legger merk_e til om fgreren av B c c c c c
er mann eller kvinne

Jeg legger merke til hvor fort B o o o o o
kommer mot krysset

Transportgkonomisk institutt
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0% 100%

Om hvordan du kjarer bil - fortsettelse

e A k Krysset er igjen et trearmet kryss uten vikepliktskilt. Bade du (som er
krysset, mens B skal svinge til venstre. Du har vikeplikt for B, mens B

situasjonen har B stoppet for & la C passere farst. Vi er interessert i &
i slike situasjoner.

Aldri
0 1 2 3 4 5 6 7
@ @ C C @ @ C C

Transportgkonomisk institutt
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Om hvordan du kjarer bil - fortsettelse

Krysset er igjen et trearmet kryss uten vikepliktskilt. Bade du (som er i bil A) og C skal rett over
krysset, mens B skal svinge til venstre. Du har vikeplikt for B, mens B har vikeplikt for C. | denne
situasjonen har B stoppet for a la C passere farst. Vi er interessert i & vite hvor ofte du kjgrer far B i

B slike situasjoner.

Aldri Alltid
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
C C C C C C C C C C C

Neste

i

Transportgkonomisk institutt
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Om hvordan du kjarer bil - fortsettelse

Tenk deg at du har kommet til et lyskryss og lyset skifter fra grgnt til gult. Du er s& nzer krysset at du kan
komme igjennom krysset fgr det blir radt lys. Av 10 slike tilfeller, omtrent hvor ofte velger du a kjgre pa gult

lys?
Aldri Alltid
0 1 2 3 4 5 6 7 10
C C C C C C C C
Neste
Transportgkonomisk institutt
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Tenk deg at du kjarer pa en vei med to kjarefelt i hver retning. Det er en god del trafikk, og du ligger i

venstre felt fordi trafikken gar raskere der enn i hayre felt. Du stater pa fglgende skilt:

SNoNoNo oS!

| 200m

Neste |

Vi vil gjerne vite nar du velger a skifte til hagyre felt:

Med en gang

Etter ca. 50 meter
Etter ca. 100 meter
Etter ca. 150 meter
Like fgr innsnevringen
Vet ikke

Transportgkonomisk institutt
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Her falger noen sparsmal om hvordan du kjgrer i trafikken

Hvor ofte gjor du fglgende:

, , . Sveert
Aldri Sjelden Av og til Ofte ofte/alltid
Kjarer bevisst for fort for a falge o c c c c
trafikkrytmen
Kjarer forbi en forankjgrende nar . . . . .
denne holder fartsgrensen
Kjarer bevisst for fort pa store veger
nar det er lite trafikk “ “ “ “ “
Falger 3_-sekundersregelen pa O O O O O
landevei
Bruker blinklys nar du skal svinge ut o c c c c
av rundkjgring
Hopper over gir og bruker mest mulig
haye gir nar du kjarer (f.eks gar rett C C C C C
fra 2. til 4. gir)
Lar motorerl redusere farten pa bilen o c c c c
isteden for a bruke bremsen
Neste
Transportgkonomisk institutt
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Litt om bilkjgringen din siste maned

Det hender man glemmer seg eller gjgr noen feil i trafikken.
| lgpet av den siste maneden, omtrent hvor mange ganger har du:

10 eller flere
0 ganger | 1-3 ganger || 4-6 ganger || 7-9 ganger ganger

Trakket pa feil pedal, for eksempel

brems i stedet for clutch “ “ “ “ c
Satt bile.n'i feil gir, for eksempel i . . . . o
farste gir i stedet for revers

Bommet pa instrumentene i bilen,

for eksempel satt pa vindusviskere i c c C C C
stedet for blinklys eller lignende

Kjort med handbrekket pa C C C C C
Glemt & sette pa eller sla av blinklys C C C C C
Blitt blinket pa av andre trafikanter o c C C C
Fatt bo_t/forelegg for brudd pa c c c c c
vegtrafikkloven

qudt pa a kollidere eller kjgre av c c c c c
veien

Blitt blinket pa av mgtende bil i . . . . o
mgarke

BJ[tt blinket pa av bilen bak nar du c c c c c

la i venstre kjgrefelt

Kjart mer enn 10 km/t over . . . . o
fartsgrensen i 50-sone

Neste

Transportgkonomisk institutt
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Vurdering av deg selv som bilfgrer

Synes du at du er bedre eller darligere enn bilfgrere pa din egen alder og av ditt eget kjgnn nar det

gjelder:
Mye Litt Omtrent Litt Mye
darligere darligere lik bedre bedre
A fc_)rutsi hva som kommer til & hende i c c c c c
trafikken
A mestre kritiske situasjoner som oppstar i o o o o o
trafikken
A reagere raskt C o o le le
Kjaring pa glatt fare C C C C C
Kjaring i hgy hastighet C C c C C
Kjaring i tett trafikk C C C C C
Neste
Transportgkonomisk institutt
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Her falger noen pastander om hvordan du ser pa deg selv som

bilfarer.

Angi i hvilken grad du er uenig eller enig i pastandene:

Sveert uenig Uenig Bade og Enig Sveert enig
Det er mye jeg kan bli bedre
til nar det gjelder a ferdes i C C C C C
trafikken
Kjgreferdighetene mine er
sapass gode at jeg kan ta litt C C C C C
sjanser i trafikken
Jeg trékker nok hardere pa
gasspedalen enn mange C c C C C
andre pa min alder
Av og til tar jeg meg §er .i a o o O o o
veaere uoppmerksom i trafikken
Jeg tror jeg har lett for a
overvurdere mine C C C C C
kjagreferdigheter
Neste
Transportgkonomisk institutt
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Om & veere tratt i trafikken

Hender det at du egentlig er for tratt til & kjare bil, men kjarer likevel?

C Ja, ofte c Ja, av og til C Nei

Neste |

Transportgkonomisk institutt
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Hva skyldes at du velger a kjgre til tross for at du er tratt?

(Du kan merke av i flere kategorier)

[~ Det er ingen andre mater & komme seg fram pa

[~ Det er bare en kort tur
~ @nsker & komme fort fram

[~ Ma holde en avtale
[~ Det er en eller flere som skal samme vei og som gnsker & sitte pa

™ Annet, spesifier: |

| hvilken grad er du uenig eller enig i fglgende pastander om trgtthet:

Sveert uenig Uenig Bade/og Enig Sveert enig
Jeg klarer & holde meg vaken
bak rattet selv om jeg er tratt C C C C C
og uopplagt
Unqe er mer utsatt enn eldre o . o o o
for a sovne bak rattet
F& ulykker skyldes at bilister
har sovnet bak rattet “ “ “ “ “
I:|vem som helst kan oppleve o o c c c
a sovne bak rattet
Neste |
Transportgkonomisk institutt
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Om a kjare lengre turer

Hender det at du kjgrer en lengre kjgretur (over 2 timer)?

C Ja, ofte c Ja, av og til C Nei

Neste |

Transportgkonomisk institutt
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Hvor ofte tar du fglgende hensyn fagr/under en lengre kjaretur?

Aldri Sjelden Av og til Ofte Sveert ofte

Sarger for nok sgvn natten far C C C C C
Unngar eller begrenser inntak av

alkohol kvelden far “ “ “ “ “
Unngar a ka(e pa en tid av dggnet . . . . .

da du vanligvis er tratt

Legger inn pauser underveis C C C C C
Unngar kraftig maltid far/under o o o o o
kjgreturen

Unngar a kjgre nar det er mye trafikk C C C C C
Beregner ekstra kjgretid fordi turen o c c c c

kan ta lengre tid enn antatt

Planlegger kjareruten pa forhand C C C C C

Transportgkonomisk institutt

file://C:\Program Files\Sawtooth Software\SSI Web\Studies\Temp\TempWeb.htm 07.01.2008



Page 1 of 1

Om a veere i bil sammen med andre

Her vil vi gjerne vite hvordan du tror at du som sjafgr pavirkes av a ha passasjerer pa din egen alder i
bilen. Angi i hvor stor grad du faler at passasjerene pavirker deg, selv om de ikke sier noe om kjaringen.

Passasjerene er gutter: | hvilken grad tror du at du pavirkes til a:

Pavirkes Pavirkes
ikke i det | sveert
hele tatt stor grad
| L o J1 )23 4f5]6] 7|89l 10 |
.. kjgre over fartsgrensen C C C C C C C C C C C
.. kjgre forbi andre C C C C C C C C C C C
.. akselerere kraftig C C C C C C C C C C C
.. Kjgre saktere C C C C C C C C C C C
Passasjerene er jenter: | hvilken grad tror du at du pavirkes til &:
Pavirkes Pavirkes
ikke i det | sveert
hele tatt stor grad
| L o 123 4]5]6] 7|89 10 |
.. Kjgre over fartsgrensen C C C C C C C C C C C
.. kjgre forbi andre C C C C C C C C C C C
.. akselerere kraftig C C C C C C C C C C C
.. kjgre saktere C C C C C C C C C C C
Transportgkonomisk institutt
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Om trafikkuhell

Vi skal pa denne og de neste sidene stille deg spgrsmal knyttet til trafikkuhell.

Hvor mange trafikkuhell har du veert innblandet i som fgrer av personbil/varebil?

co
c1
c2
c 3
C 4
c 5 eller mer

Neste |

Transportgkonomisk institutt
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Har du hatt ett eller flere uhell som farer av personbil/varebil i lgpet av de siste 12 manedene?

C Ja
c Nei

Neste |

Transportgkonomisk institutt
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Hvis du har hatt trafikkuhell (med eller uten skyld) som fgrer av personbil/varebil lgpet av det siste
aret, angi hvor mange uhell i hver maned nedenfor.

Januar [ Juli [
Februar [ August [
Mars [ September]
April |— Oktober |—
Mai |— November|—
Juni |— Desember |—

I hvor mange av disse uhellene hadde du helt eller delvis ansvar?

co0 C 4

c1 c 5 eller mer
c 2 c Vet ikke
c3

Neste |

Transportgkonomisk institutt
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Om det siste uhellet

Vi vil gjerne vite litt om det siste uhellet du var innblandet i som fgrer av personbil/varebil uansett

om det skjedde i lapet av siste ar eller tidligere. Hva slags uhell var dette?

Merk av ett alternativ. Dersom flere alternativer passer, velger du det du selv mener passer best.

Neste

DTO DODDHDOHHHHHHH D

Kollisjon med mgtende kjaretay (ikke forbikjaring)
Kollisjon under forbikjgring

Utforkjaring

Kollisjon med annet kjgretay i kryss/rundkjaring
Kjarte pa annet kjgretgy bakfra

Ble pakjort bakfra av annet kjaretay

Uhell ved skifte av kjgrefelt

Kollisjon med dyr

Kjarte pa parkert kjgretgy eller fast gjenstand
Rygget pa annet kjaretay eller fast gjenstand
Ble rygget pa av annet kjgretay

Annet trafikkuhell: |

Transportgkonomisk institutt
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Hva slags skade fagrte uhellet til?
(Du kan sette flere kryss)

[~ Ble skadet selv

[~ Skade pa annen person
[~ Skade pa egen bil

[~ Skade pa annet kjaretay
[~ Annen skade

Nar skjedde det siste uhellet?

Ar |Velg her vI Maned |Ve|g her vI
Neste |

Transportgkonomisk institutt
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Hvilken ukedag skjedde uhellet?

C Sgndag ¢ Tirsdag ¢ Torsdag ¢ Lerdag

c Mandag ¢ Onsdag c Fredag  Husker ikke
Hvilken tid pa degnet?

c kI. 00-06 c kl. 06-18 c kl. 18-24

Hva var fartsgrensen (km/t) der uhellet skjedde?

¢ Under 30 c 50 c 80
c 30 c 60 c 90

C 40 c 70 100 (eller mer hvis ulykken skjedde i utlandet)

Hva slags fare var det?

 Tarr og bar vegbane
C Vat og bar vegbane
C Sngfgre

Cls

Neste |

Transportgkonomisk institutt
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Hvem hadde i fglge forsikringsselskapet ansvar for uhellet?

c Jeg selv

C Motpart

C Delt ansvar

c Ikke avklart enna

Neste |

Transportgkonomisk institutt

file://C:\Program Files\Sawtooth Software\SSI Web\Studies\Temp\TempWeb.htm 07.01.2008



Page 1 of 1

Om deg selv

Hvor godt passer de fglgende pastander om deg selv:

Sveert uenig Uenig Bade og Enig Sveert enig

Jeg lengter ofte etter spenning C C C C C
Jeg kjenner meg sjelden redd eller o o o o o
engstelig

Jeg ser pa meg selv som en o o o o o
nestekjeerlig person

Det er helt OK & omga lover og regler

sa lenge du ikke direkte bryter dem “ “ “ “ “
Jeg har av og til bare gjort ting for o o o o o
"kicket" eller spenningens skyld

Jeg uroer meg ofte for ting som kan o o o o o
ga galt

Hvis noe fungerer, er det mindre

viktig om det er rett eller galt “ “ “ “ “
Noen mennesker synes at jeg er o o o o o
egoistisk

For meg er bilen farst og fremst et

praktisk fremkomstmiddel “ “ “ “ “
Jeg er veldig interessert i bil og motor C C C C C
Jeg er i et miljg der vi kjgrer mye . . . . .
eller er mye bilen

Jeg liker a kjgre rundt bare for a o o o o o
kjgre

Neste

Transportgkonomisk institutt
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Da har vi ikke flere spgrsmal. Hvis du vil veere med i loddtrekningen av en reisesjekk pa 5000
kroner, ma du skrive inn navn, adresse, mobilnr og e-post.
(Disse opplysningene blir ikke lagret sammen med dine svar)

Navn |

Adresse |

Mobil: |

E-post: |

Neste |

Transportgkonomisk institutt
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Open
*

range:script:autocodel('http://rs.miprocloud.net/PortalDataService/Content/7n4Ke3nueZo/testid.xIsx',\nummer,’
text','kode','2")

Ja O 1

Nei O 2

«+ filter:\godkjent.a=2
Open

«+ filter:\godkjent.a=2

*

range:script:autocodel(‘'http://rs.miprocloud.net/PortalDataService/Content/7n4Ke3nueZo/testid.xIsx',\nummer
_1,'text','kode','2")

Ja O 1

Nei O 2

+ filter:\godkjent_1=2&\godkjent=2
+ redirect:http://www.toi.no
+ status:NOT APPLICABLE

Du tastet feil nummer igjen, vennligst kontakt T@I for nytt nummer.

¢ range:*
@stfold O 1
Akershus O 2
Oslo O 3
Hedmark O 4
Oppland O 5
Buskerud O 6
Telemark o 7
Vestfold O 8

Preview of 'bilkjoering_versjon_4_oppdatert’, version 4.0. Created 25.07.2013, 15:25



Aust-Agder 9

Vest-Agder 10
Rogaland 11
Hordaland 12

Sogn og Fjordane

Mgre og Romsdal

O OO O OO O OO0 O0OO0
N

Ser-Trgndelag 15
Nord-Trgndelag 16
Nordland 17
Troms 18
Finnmark 19
posted |Hvordan vil du beskrive stedetderdubor? |
¢ range:*
By med over 50000 innbyggere O 1
By med under 50000 innbyggere O 2
Tettsted O 3
Spredtbygd omrade O 4
Kom  |Wviketkgnnerdwe
¢ range:*
Kvinne O 1
Mann O 2

¢ range:*
1992 1993 1994 1995
1 2 3 4
Arstall og maned O O O O 1
¢ range:*
Sept Nov Des
‘l]gr' Fuzt;r M:r April Mai Juni Juli ﬁl;? emb Oct))létr emb emb
er er er
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Arstall og
méaned © o0 O O O O O O O O O 01
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tilgang Din bruk av bil
Hva slags tilgang har du til bil?
(Det er mulig & merke av for flere kategorier)

¢ range:*

Eier bil selv O 1
Disponerer annen bil som jeg kan bruke nar jeg vil O 2
Husstanden disponerer bil som jeg kan lane av og til O s
Kan av og til Iane bil av venner/kjente O 4
Har vanligvis ikke tilgang til bil O s
hvor_ofte Omtrent hvor ofte kjgrer du bil som sjafer?

¢ range:*

Daglig O 1
5-6 dager i uka O 2
3-4 dager i uka O 3
1-2 dager i uka O 4
Sjeldnere O 5
km_langt ‘Omtrent hvor langt kjarte du bil som sjafer i gar?

+ range:0:800

Km L[ TT]1

km_langt_uke |Kan du angi omtrent hvor langt du kjgrte bil som sjafer i lgpet av siste hele
uke (mandag - sgndag)?

+ range:0:5000

Km [[TT]2

sist_uke Vi vil gjerne vite litt mer om bilkjgringen din siste uke. Hvordan fordelte
denne kjgringen seg pa fartsgrenser? (Sett 1 for der du kjgrte mest, 2 der du
kjorte nest mest og 3 der du kjagrte minst. Med mest og minst tenker vi pa
antall kilometer)

« filter:\km_langt_uke.a.1=0

¢ range:#6
Veger med fartsgrense 50 km/t eller mindre D 1
Veger med fartsgrense 60 eller 70 km/t D 2
Veger med fartsgrense 80 km/t eller mer D 3

dag_klokke Kan du ogsa angi pa hvilke dager og klokkeslett du kjarte bil
(personbil/varebil kil B) siste uke?

« filter:\km_langt_uke.a.1=0

Mandag Tirsdag Onsdag Torsdag Fredag Logrdag Sgndag
1 2 3 4 5 6 7
kl 00-06 O O O O O O O 1
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kl 06-18 O O O O O O O 2
kl 18-24 O O O O O O O 3

+ range:0:10000

Km HENEERNNN:
¢ range:*
Sept Nov Des
izrrl Fut;t;r M:T April Mai Juni Juli ﬁl;? emb cft):((atr emb emb
er er er
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
0 O O O O O O O O O O 0O1

¢ range:*

2011 2012 2013

1 2 3

©) @) O 1
¢ range:*
Ja O 1
Nei O 2
¢ range:*
Ja O 1
Nei O 2

¢ range:*
15 16 17 18 19 20
1 2 3 4 5 6
Ar og maneder O O O O O O 1
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¢ range:*

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Arogmaneder O O O O O O O O O O O 01

¢ range:*
Ja O 1
Nei O 2

¢ range:*

Timer Djjl
¢ range:*

Ingen privat gvelseskjgring O 1
1-4 turer O 2
5-10 turer O 3
11-15 turer O 4
16-25 turer O 5
26-35 turer O 6
36-50 turer o 7
over 50 turer O 8

+ range:0:99

KM [[]1
¢ range:*

Ja O 1
Nei O 2

¢ range:*
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kj_privat Ble du opppfordret til & gvelsekjgre privat gjennom kjgreskolen?
Ja O 1
Nei O 2
ki_privat_aar.A |Hvor gammel var du da du startet a gvelseskjgre privat?
Ar
¢ range:*
16 17 18 19 20
1 2 3 4 5
Ar og méneder @) @) @) @) @) 1
ki_privat_aar.B |Hvor gammel var du da du startet a gvelseskjare privat?
Maneder
¢ range:*
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Arogméneder O O O O O O O O O O O 0O1

oppfatn_trafikk | Oppfatninger om trafikk og bilkjaring
Her faglger noen oppfatninger om trafikk og bilkjgring. Angi i hvilken grad du

er uenig eller enig i falgende pastander

¢ range:*

Det er helt i orden a kjgre over
fartsgrensen hvis trafikkforholdene
tillater det

En med gode kjgreferdigheter kan ta
litt mer sjanser i trafikken enn andre

Noen ganger er det ngdvendig &
bryte trafikkreglene for & komme seg
fram

Det er viktigere & bidra til
fremkommelighet i trafikken enn &
alltid kjare lovlig

Jeg sjekker alltid bilen ngye far jeg
kjgrer en lang tur

Nar man fgrst har tillatt biltrafikk, ma
man akseptere at det skjer
dagdsulykker

Sammenhengen mellom fart og
ulykker er ikke s& stor som man tror

Hvis alle hadde overholdt
trafikkreglene, ville antallet
trafikkulykker veert redusert kraftig

Hvis man sitter i baksetet, kan man
godt droppe bilbelte noen ganger

Hovedarsaken til de fleste
trafikkulykker er feil og
feilvurderinger som trafikantene gjor

Helt uenig

1

o O O

o o O O O o o

Uenig
2

o O O

o o o o O o o

Bade og
3

o O O

o o o o O O o

Enig

o O O

o o O O O o o

Helt enig
5

o O O

o o O O O o o

10
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Ja, det hender

—

-

¢ skip:situasjon_3
Nei, jeg lar alltid B kjgre farst

+ skip:situasjon_3
Nei, jeg kjorer alltid farst selv

Vet ikke

O O O O

¢ range:*

Jeg ser etter om B vinker meg fram
eller bruker andre signaler

Aldri

Sjelden

2

Av og til

3

Ofte

Alltid
5

Jeg ser pa ansiktet/gynene til
fgreren av B

Jeg ser etter om B ngler

Jeg legger merke til om fgreren av B
er mann eller kvinne

Jeg legger merke til hvor fort B
kommer mot krysset

O O O O O

O O O O O

O O O O O

O O O O O

O O O O O
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0 1 10
(Aldri) (Alltid
11

O 1

10

9 (Al
d)
11

¢ range:*
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Med en gang

Etter ca 50 meter

Etter ca 100 meter

Etter ca 150 meter

Llike fgr innsnevringen

O O O O O O

Vet ikke
¢ range:*
. . . Sveert
Aldri Sjelden Av og til Ofte ofte/Alltid

1 2 3 4 5
Kjarer bevisst over fartsgrensen for
a falge trafikkrytmen O O O O O
Kjarer forbi en forankjgrende nar
denne holder fartsgrensen O O O O O
Kjarer bevisst over fartsgrensen pa
store veger nar det er lite trafikk O O O O O
Falger 3-sekundersregelen pa
landevei O O O O O
Bruker blinklys nar du skal svinge ut
av rundkjgring O O O O O
Hopper over gir og bruker mest
mulig hgye gir nar du kjgrer (f.eks @) O O @) @)
gar rett fra 2. til 4. gir)
Lar motoren redusere farten pa bilen
istedenfor & bruke bremsen O O O O O

¢ range:*
10 eller flere
0 ganger 1-3 ganger 4-6 ganger 7-9 ganger ganger

1 2 3 4 5
Trékket pa feil pedal, for eksempel
brems i stedet for clutch? O O O O O
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trafikkfeil Litt om bilkjgringen din siste maned
Det hender man glemmer seg eller gjgr noen feil i trafikken. | lgpet av den
siste maneden, omtrent hvor mange ganger har du:

Satt bilen i feil gir, f. eks. i fgrste gir i

stedet for i revers? O O O O O 2
Bommet pa instrumentene i bilen, f.

eks. satt pa vindusviskere i stedet for O O O O O 3
blinklys eller lignende?

Kjert med handbrekket p&? O O O O O 4
Glemt a sette pa eller sla av

blinklys? O O O O O 5
Blitt blinket p& av andre trafikanter? O O O O O 6
Fatt bot/forelegg for brudd pa

vegtrafikkloven? O O O O O !
Holdt pa & kollidere eller kjgre av

veien? O O O O O 8
Blitt blinket pa av mgtende bil i

mgrke? O O O O O 9
Blitt blinket pa av bilen bak nar du &

i venstre kjgrefelt? O O O O O 10
Kjart mer enn 10 km/t over

fartsgrensen i 50-sone? O O O O O 11
vurdering Vurdering av deg selv som bilfgrer

Synes du at du er bedre eller darligere enn bilfarere pa din egen alder og av
ditt eget kjgnn nar det gjelder:

¢ range:*
Mye darligere Litt darligere ~ Omtrent lik Litt bedre Mye bedre
1 2 3 4 5
A forutsi hva som kommer til &
hende i trafikken? O O O O O !
A mestre kritiske situasjoner som
oppstar i trafikken? O O O O O 2
A reagere raskt? O O O O O 3
Kjering pa glatt fare? O O O O O 4
Kjering i hay hastighet? O O O O O 5
Kjering i tett trafikk? O O O O O 6
ferdigheter Her fglger noen pastander om hvordan du ser pa deg selv som bilfgrer
Angi i hvilken grad du er uenig eller enig i pastandene
¢ range:*
Sveert uenig Uenig Bade og Enig Sveert enig
1 2 3 4 5
Det er mye jeg kan bli bedre til nar
det gjelder & ferdes i trafikken O O O O O 1
Kjgreferdighetene mine er sapass
gode at jeg kan ta litt sjanser i @) @) O O O 2
trafikken
Jeg trakker nok hardere pa
gasspedalen enn mange andre pa @) O @) @) @) 3
min alder
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ferdigheter Her fglger noen pastander om hvordan du ser pa deg selv som bilfarer
Angi i hvilken grad du er uenig eller enig i pastandene

Av og til tar jeg meg selv i & veere
uoppmerksom i trafikken O O O O O 4

e e 0 o o o 0 s
tretthet ‘Om & veere tratt i trafikken
Hender det at du egentlig er for trgtt til & kjgre bil, men kjarer likevel?
¢ range:*
Ja, ofte O 1
Ja, av og til O 2
+ skip:enig_tretthet O 3
Nei
tretthet_2 Hva skyldes at du velger a kjgre til tross for at du er trgtt? (Du kan krysse av i
flere kategorier)
¢ range:*
Det er ingen andre mater & komme seg fram pa O 1
Det er bare en kort tur O 2
@nsker & komme fort fram O s
M& holde en avtale O 4
Det er en eller flere som skal samme vei og som gnsker 4 sitte pa O s
Annet, spesifiser: O s

enig_tretthet | Angi i hvilken grad du er uenig eller enig i falgende pastander om trgtthet:

¢ range:*
Sveert uenig Uenig Bade/og Enig Sveert enig
1 2 3 4 5

Jeg klarer & holde meg vaken selv
om jeg er trgtt og uopplagt O O O O O 1
Unge er mer utsatt enn eldre for &

sovne bak rattet O O O O O 2
F& ulykker skyldes at bilister har

sovnet bak rattet O O O O O 3
Hvem som helst kan oppleve &

sovne bak rattet O O O O O 4
lengre_tur Om a kjare lengre turer

Hender det at du kjgrer en lengre kjgretur (over 2 timer)?

¢ range:*

Ja, ofte O 1
Ja, av og il O 2
+ skip:sammen_gutter O 3
Nei
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hensyn_tur

Hvor ofte tar du fglgende hensyn fgr/under en lengre kjaretur?

¢ range:*

Sarger for & f& nok sgvn natten far

Unngar eller begrenser inntak av
alkohol kvelden far

Unngar a kjgre pa en tid av dggnet
da du vanligvis er trgtt

Legger inn pauser underveis

Unngar kraftig maltid far/under

kjgreturen

Unngar a kjgre nar det er mye trafikk

Beregner ekstra
kan ta lengre tid

Planlegger kjgreruten pa forhand

Aldri Sjelden

kjgretid fordi turen
enn antatt

O 0O OO0 O O O O~
O O OO0 O O O Owm

Av og til

O O O O O O O Ow

Ofte Sveert ofte

O 0O OO0 O O O O-=*
O O O O O O O Ouw
SN

sammen_gutte
r

Om 4 veere i bil sammen med andre

Her vil vi gjerne vite hvordan du tror at du som sjafar pavirkes av a ha
passasjerer pa din egen alder i bilen. Angi i hvor stor grad du faler at
passasjerene pavirker deg, selv om de ikke sier noe om kjgringen.
Passasjerene er gutter. | hvilken grad tror du at du pavirkes til a:

¢ range:*
0 10
Pavi Pavi
rkes rkes
ikke 1 2 3 4 5 6 7 8 9 I
i det sveer
hele t stor
tatt grad
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
... kjgre over
fartsgrensen? © O O O O O O O O O 01
... kjgre forbi
andre? © O O O O O O O O O 02
... akselerere
kraftig? © o0 O O O O O O O O O3
... kjgre O 0O O O o O 0 0 0 O O
saktere?
sammen_jente |Passasjerene er jenter. | hvilken grad tror du at du pavirkes til a:
r
¢ range:*
0 10
Pavi Pavi
rkes rkes
ikke 1 2 3 4 5 6 7 8 9 i
i det sveer
hele t stor
tatt grad
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
... kjgre over
fartsgrensen? © O O O O O O O O O 01
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~Keefobl 5 o 0 0 o O O O O O 02
... akselerere

kraftig? © O O O @) O O O O O O3
... kjgre

saktere? © O O O O O O O O O 0O 4

¢ range:*

+ skip:passer_paastand O 1
Ingen

1 O 2
2 O 3
3 O 4
4 O 5
5 eller mer O 6

¢ range:1;7 2 when \trafikkuhell.a=2 2:3 when \trafikkuhell.a=3 2:4 when \trafikkuhell.a=4 2:5 when
\trafikkuhell.a=5 2:6 when \trafikkuhell.a=6

0 O 1
1 O 2
2 O 3
3 O 4
4 O 5
5 eller mer O 6
Vet ikke o 7

Ingen O 1
1 O 2
2 eller mer O 3
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uhell_privat

Hvor mange av disse uhellene skjedde under privat gvelseskjgring?

¢ range:*

Ingen O 1
1 O 2
2 eller mer O 3
siste_12_ mnd |Har noen av uhellene skjedd i Igpet av de siste 12 manedene?

¢ range:*

+ skip:siste_uhell O 1
Nei

Ja O 2
uhell_3 Angi tidspunkt (maned) for hvert uhell som har skjedd i Igpet av de siste 12

manedene. (Skriv 1 hvis det skjedde ett uhell i den aktuelle maneden, og 2
hvis det skjedde to eller flere uhell i samme maned.

¢ range:-;1:2

Januar D 1
Februar D 2
Mars []3
April []4
Mai []s
Juni D 6
Juli []7
August K
September D 9
Oktober D 10
November [[]11
Desember [[]12
siste_uhell Om det siste uhellet

Vi vil gjerne vite litt om det siste uhellet du var innblandet i som fgrer av

personbil/varebil uansett om dette skjedde i lgpet av siste ar eller tidligere.

Hva slags uhell var dette?

Merk av ett alternativ. Dersom flere alternativer passer, velger du det du selv

mener passer best.
¢ range:*
Kolllisjon med mgatende kjaretay (ikke forbikjaring) O 1
Kollisjon under forbikjaring O 2
Utforkjaring O 3
Kollisjon med annet kjgretgy i kryss/rundkjaring O 4
Kjarte pa fotgjenger O 5
Kjarte pa et annet kjgretgy bakfra O 6
Ble pakjart bakfra av annet kjagretay o 7
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Uhell ved skifte av kjarefelt O
Kollisjon med dyr O o9
Kjarte pa parkert kjgretgy eller fast gjenstand O 10
Rygget pa annet kjgretgy eller fast gjenstand O 1
Ble rygget pa av annet kjgretay O 12
Annet trafikkuhell O 13
Open
¢ range:*
Ble skadet selv O 1
Skade pa annen person O 2
Skade pa egen bil O 3
Skade pa annet kjgretay O 4
Annen skade O 5

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1 2 3 4 5 6 7
Ar og maned O O @) @) @) O O 1

Ar og méned @) @) @) @) @) @) O @) O @) O 1
Ar og méned

¢ range:*
Sgndag O 1
Mandag O 2
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Tirsdag O 3
Onsdag O 4
Torsdag O 5
Fredag O 6
Lardag O 7
Husker ikke O s8

¢ range:*

Kl 00-06 O 1

Kl 06-18 O 2

Kl 18-24 O 3

farisor uhell_|Hva var fartsgrensen (km/t) der uellet skjedde |
¢ range:*

Under 30 O 1

30 O 2

40 O 3

50 O 4

60 O 5

70 O 6

80 O 7

90 O s

100 (eller mer hvis ulykken skjedde i utlandet) O 9

Vet ikke O 10

¢ range:*
Tarr og bar vegbane O 1
VAt og bar vegbane O 2
Sngfare O 3
Is O 4

¢ range:*

Sveert uenig Uenig Bade og Enig Sveert Enig
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passer_paasta |Om deg selv

nd Hvor godt passer fglgende pastander om deg selv?
1 2 3 4 5
Jeg lengter ofte etter spenning O O O 1
Jeg kjenner meg sjelden redd eller
engstelig O O O O O 2
Jeg ser pa meg selv som en
nestekjeerlig person O O O O O 3
Det er helt OK & omga lover og
regler s& lenge du ikke direkte bryter O O O O O 4
dem
Jeg har av og til bare gjort ting for
"kicket" eller spenningens skyld O O O O O 5
Jeg uroer meg ofte for ting som kan
g4 galt O O O @) O 6
Hvis noe fungerer, er det mindre
viktig om det er rett eller galt O O O O O !
Noen mennesker synes at jeg er
egoistisk O O O O O 8
For meg er bilen farst og fremst et
fremkomstmiddel O O O O O 9
Jeg er veldig interessert i bil og
otor O O O O O 10
Jeg er i et miljg der vi kjgrer mye
eller er mye i bilen O O O O O 11
Jeg liker & kjare rundt bare for &
kjgre O O O O O 12
trekning Da har vi ikke flere spgrsmal. Hvis du vil vaere med i loddtrekningen av et
gavekort pa kr 5000 hos Expert, ma du skrive inn navn, adresse, mobilnr
og/eller e-post.
(Disse opplysningene vil ikke bli lagret sammen med dine svar.)
Open
Open
Open
Open
timestamp Time stamp
¢ range:*
Oafilla:sys_datec | | | | | | | | |1
Dato
+ afilla:sys_timenowf c | | | | | | | | |2
Klokkeslett
Information
* exit:yes

+ redirect:http://www.toi.no/
¢ status:COMPLETE

Tusen takk for at du tok deg tid til & svare pa spgrsmalene
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Var dato Var referanse
Januar 2005 2994 PLU/SNO

Deres dato Deresreferanse

«Navn»
«Adrl»
«Post» «Postnr»

Sparreundersgkelse om bilkjgring

Transportgkonomisk institutt gjennomfarer pa oppdrag fra Statens vegvesen en
sperreundersgkel se blant unge bilfarere. Formalet med undersakel sen er & kunne beregne
ulykkesrisikoen i vegtrafikken og vurdere hvilke forhold som pavirker risikoen.

Sparsmalene stillesttil et tilfeldig utvalg av unge farere med fererkort klasse B. Du er en av
de som er trukket ut til & deltai undersakelsen, og vi hdper du vil bidratil &svare pa
undersgkelsen. Selv om du for tiden ikke kjarer bil, er det viktig at du svarer pade
spearsmalene som likevel er aktuelle for deg. Sparsmalene vi gnsker du skal svare pa, ligger
painternett, pa adressen: http://web.toi.no/bil

Nar du far beskjed om & skrive inn ditt personlige passord er dette:

Ditt personlige passord er. «Passord»

Det tar ca 20 minutter & besvare sparreskjemaet. Du trenger ingen spesielle
datakunnskaper for a kunne svare — bare tilgang til internett. Hvis du har noen spersma om
undersgkel sen kan du ringe Pal Ulleberg patelefon 22 57 38 20 eller sende

e-post til plu@toi.no

Svarfrist for & besvare sperreskjemaet er 7. februar. De opplysningene som sendes over
internett kan ikke knyttes direkte til din person. Vi vil kun registrere om du har svart eller

ikke, og hvis du svarer er du med i trekningen av en gavesiekk pa 5.000 kroner. Trekningen
vil skjei februar/mars 2005.

Tusen takk for at du deltar i undersgkelsen!

Vennlig hilsen
for TRANSPORTZKONOMISK INSTITUTT

/]irf Ulletos,

Pal Ulleberg
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Var referanse;
TBJ3338

«Navn»
«adr»
<«ostnr» «poststed>

Invitagon til trafikkunder sekelse

Hei!

For a kunne bedre forholdene for trafikantenei Norge, gnsker Statens vegvesen bedre
oversikt over hvor mye ulike grupper kjarer bil og hvordan trafikken fordeler seg pa
ukedager og tidsrom.

Statens vegvesen har derfor engasjert Transportgkonomisk institutt til & gjennomfere en
undersakel se av omfanget av bilkjeringen i Norge. Du som far dette brevet er tilfeldig
trukket ut fra det norske farerkortregisteret, og vi vil svaat gjerne vite litt om hvor ofte
og hvor mye du kjerer bil. Vi vil ogsa gjerne hainformasjon om hva du mener om
trafikk og bilkj@ring og om du har blitt utsatt for trafikkuhell som bilferer.

Undersgkel sen vil foregad pa internett. For at undersgkelsen skal haverdi, er det viktig at
sa mange som mulig svarer. Vi haper derfor at du har anledning til & svare pa
sparreskjemaet. Som en ekstra oppmuntring vil alle som svarer favaremed i
trekningen av en reisesiekk pa 5000 kroner.

For a svare pa undersgkel sen gar du inn pa falgende side http://web.toi.no/b3d og
logger deg pa med dette passordet: «passor d»

Alle svar blir behandlet anonymt og konfidensielt i overensstemmel se med Datatil synets
retningslinjer. Hvis du har noen spgrsmal til undersakelsen, kan du sende en e-post til
forsker Agathe Backer-Gregndahl abg@toi.no eller ringe henne patelefon 22 57 38 16. Du
kan ogsa ta kontakt med forskningsleder Torkel Bjgrnskau thj @toi.no tIf 22 57 38 12.

Pa forhand tusen takk for hjelpen!

Vennlig hilsen
TRANSPORTAKONOMISK INSTITUTT

—

Tabicl e
Lasse Fridstram Torkel Bjarnskau
Institutts ef Forskningsleder
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.

Transportgkonomisk institutt
: Stiftelsen Norsk senter for samferdselsforskning Statens vegvesen

<Navn>
<Adresse>
<Postnummer og poststed>

Delta i sparreundersgkelse om bilkjgring og du kan vinne et
gavekort hos Expert

Transportgkonomisk institutt og Statens vegvesen gjennomfgrer en spgrreundersgkelse
blant unge bilfarere. Formalet med undersgkelsen er blant annet a kunne beregne
ulykkesrisikoen i vegtrafikken og vurdere hvilke forhold som pavirker risikoen.

Sparsmalene stilles til et tilfeldig utvalg av unge farere med farerkort klasse B. Du er en
av dem som er trukket ut til & delta i undersgkelsen, og vi haper du vil svare pa
spgrsmalene. Selv om du for tiden ikke kjarer bil, er det viktig at du svarer pa de
spgrsmalene som likevel er aktuelle for deg. Spgrsmalene vi gnsker du skal svare pa,
ligger pa internett, pa adressen: http://www.toi.no/bil

Klikk for & logge inn pa undersgkelsen.
Deretter far du beskjed om & skrive inn ditt personlige idnr.

Ditt personlige idnr er: 333425

Det tar ca 10-15 minutter & besvare spgrreskjemaet. Du trenger ingen spesielle
datakunnskaper for & kunne svare — bare tilgang til internett. Hvis du har noen spgrsmal
om undersgkelsen kan du ringe Fridulv Sagberg pa telefon 48 94 44 25 eller sende
e-post til fs@toi.no

De opplysningene som sendes over internett kan ikke knyttes direkte til din person. Vi vil

bare registrere om du har svart eller ikke, og hvis du svarer er du med i trekningen av et
gavekort pa 5.000 kroner hos Expert. Trekningen vil skje i juni 2012,

Tusen takk for at du deltar i undersgkelsen!

Vennlig hilsen
for TRANSPORTZKONOMISK INSTITUTT

Fridulv Sagberg
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Vekting av data

Som beskrevet 1 avsnitt 2.2.6 (fotnote 2), var antall forere skjevt fordelt pa de ulike
underutvalgene (etter tidspunkt for fererprove og etter maneder med forerkort).
Dataene er derfor vektet i de analysene der dette har betydning, slik at underutvalg
som er overrepresentert, teller mindre for resultatene. Vektene som er benyttet, er
basert pa sumverdiene i tabell 2 og er vist 1 tabellene V7.1 og V7.2 nedenfor. 1
analyser for alle forerkortaldre samlet, er det vektet bade etter forerkortméned og
forerkortalder, mens resultater for hver enkelt forerkortalder (1-6 maneder) er vektet
bare for forerkortmaned.

Tabell V°7.1. Vekter for forerkortmdaned

Mained Vekt
september 2011 1
oktober 2011 371/397
november 2011 371/477
desember 2011 371/412
januar 2012 371/481
februar 2012 371/464
mars 2012 371/504
april 2012 371/458
mai 2012 371/704
juni 2012 371/793
juli 2012 371/643
august 2012 371/930

Tabell V7.2 Vekter for forerkortalder (mdneder med forerkort)

Mianeder med  Vekt

forerkort
1 543/2420
2 543/1431
3 543/922
4 543/688
5 543/630
6 1
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