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Sammendrag:

Et skilt med teksten «Del veien» og et bilde av en blid syklist
og en bil ble satt opp i sommer 2014 pa en forsgksstrekning i
Oslo. Resultatene fra vegkantundersgkelser viser at skiltet ble
sett av omtrent to tredjedeler og at de aller fleste som har sett
skiltet er positive til skiltet og enige i budskapet, iseer blant
syklistene. Sammenlignet med en kontrollstrekning (uten skilt)
er bade syklistenes selvrapporterte atferd overfor bilister og
bilistenes selvrapporterte atferd overfor syklister blitt mer
positiv. Syklistene var flinkere til & slippe frem bilene, og
bilistene var mer forsiktige med a kjere forbi. I tillegg mente
begge gruppene i starre grad enn tidligere at motparten var
hensynsfull. Resultatene kan imidlertid (delvis) veere et
resultat av et gnske om & gi «riktige» svar eller
forventningseffekter. Resultatene tyder ikke pa at «Del
veien»-skiltet har stgrre effekt blant dem som har lagt merke
til samspillskampanjen enn blant dem som ikke har det.
Resultatene er trolig representative for lignende strekninger
hvor biltrafikken i hovedsak har fritidsaktiviteter som formal og
hvor det i liten grad er konflikter mellom bilister og sykKlister.

Key words: Campaign
Cyclists
Road safety
Survey
Summary:

A road sign with the text «Share the road» and a picture of a
smiling cyclist and a car was evaluated in a survey among
cyclists and car drivers. The sign was set up at a test site in Oslo
in summer 2014. About two third of all respondents in a road side
survey had seen the sign. The majority liked it and agreed with
its message. Cyclists have more often noticed the sign than car
drivers and were somewhat more positive towards the sign.
Self-reported behaviour of both cyclists and car drivers has
improved after the sign was set up. The perception of other road
users has improved as well. Actual behaviour is likely to have
improved as well, although the positive results may (partly) be a
social desirability effect. The campaign «Share the road» with
TV-spots that were telecasted at the same time as the surveys
were conducted, does not seem to have any positive influence
on driver or cyclist behaviour or to have improved the effect of
the road sign. The results are most likely representative of similar
roads with a high proportion of car traffic that is related to
recreation and a low level of conflict.

Language of report: Norwegian
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Forord

Denne rapporten beskriver evalueringen av «Del veien» skiltet som er et supplement til
Statens vegvesens samspillskampanje. Skiltet ble satt opp pa en forseksstrekning i Oslo i
sommer 2014.

Rapporten er skrevet pd oppdrag av Statens vegvesen. Oppdragsgivers kontaktperson har
veert Signe Gunn Myhre.

TOIs prosjektleder har vaert Alena Hoye som ogsa har skrevet rapporten. Aslak Fyhri og
Torkel Bjornskau (begge TOI) har vart prosjektmedarbeidere. Sporreundersekelsene ble
giennomfort av Kaja Aas Ahnfelt, Thomas Aronsen, Hikon Huth, Glenn Johnsen, Johanna
Leidy Skogen Karlsen, Stine Marit Myklebust, Rami Tahsin og Torjus Tveiten.
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Sammendrag:

Evaluering av kampanjeskiltet for
samspillskampanjen

TQI Rapport 1365/2014
Forfattere: Alena Hoye, Aslak Fyhri, Torkel Bjornskan
Oslo 2014, 62 sider

Et skilt med teksten «Del veien» og et bilde av en blid syklist og en bil ble satt opp i sommer 2014
pd en forsoksstrekning i Oslo. Resultatene fra vegkantundersokelser viser at skiltet ble sett av
omtrent to tredjedeler og at de aller fleste som har sett skiltet er positive til skiltet og enige i
budskapet, iser blant syklistene. Sammenlignet med en kontrollstrekning (uten skilt) er bade
syklistenes selvrapporterte atferd overfor bilister og bilistenes selvrapporterte atferd overfor syklister
blitt mer positiv. Syklistene var flinkere til a slippe frem bilene, og bilistene var mer forsiktige med a
kjore forbi. 1 tillegg mente begge gruppene i storre grad enn tidligere at motparten var hensynsfull.
Resultatene kan imidlertid (delvis) vere et resultat av et onske om d gi «riktige» svar eller
forventningseffekter. Resultatene tyder ikke pa at «Del veienr-skiltet har storre effekt blant dem som
har lagt merke til samspillskampanjen enn blant dem som ikke har det. Resultatene er trolig
representative for lignende strekninger hvor biltrafikken i hovedsak har fritidsaktiviteter som formal
0g hvor det i liten grad er konflikter mellom bilister og syklister.

Som et supplement til samspillskampanjen «Del veien» har Statens vegvesen i
sommer 2014 satt opp et skilt som vist i figur S.1 pa to steder 1 Maridalsveien i Oslo.
Kampanjen «Del veien» har 1 hovedsak som formil 4 oke forstaelsen mellom bilister
og treningssyklister.

Del veien

Figur 8.1: Kampanjeskilt «Del veieny, t.h. pa forsoksstrekningen i Maridalsveien ved Brekke.
Bilde: Statens vegvesen (v.), Alena Hoye (b.).

Telefon: 22 57 38 00 E-post: toi@toi.no I
Rapporten kan lastes ned fra www.toi.n0
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Formalet med skiltet er 4 fa fram budskapet om at alle har lik rett til vegen, fa ned
aggresjonsnivaet og oke forstielsen mellom bilister og syklister. Evalueringen som er
beskrevet i denne rapporten, har undersokt hvordan skiltene blir oppfattet av
syklister og bilister og hvordan de pavirker syklistenes og bilistenes holdninger mot
hverandre og deres selvrapporterte atferd. Evalueringen ble gjennomfort ved hjelp av
sporreundersokelser som ble gjennomfort pa forseksstrekningen (Maridalsveien) og
en kontrollstrekning (Serkedalsveien), bade for og etter at skiltene ble satt opp.
Sperreundersokelsene i bade for- og etterperioden ble gjennomfert samtidig som det
ble kjort kampanjepulser av samspillskampanjen.

Hvem har deltatt i undersgkelsen?

Til sammen har 311 syklister og 402 bilister deltatt i vegkantundersokelsen. De fleste
(ca. 80%) var menn, bade blant syklistene og blant bilistene. Omtrent halvparten var
henholdsvis over og under 40 ar. Gjennomsnittsalderen var omtrent 43 ar blant
syklistene og 48 ar blant bilistene. De fleste syklister sykler ofte (91% sykler minst 2-3
ganger i uken) og mange sykler ogsa ofte for a trene (83% treningssykler minst 2-3
ganger 1 uken). Syklistene er ogsa forholdsvis godt utstyrt, de aller fleste bruker hjelm
(82%) og mange bruker spesielle sykkelklaer. Alt i alt er syklistene bade ivrige og godt
utstyrte syklister, mens bilistene i langt mindre grad sykler og treningssykler til daglig.
Kun 50% av bilistene sykler 2-3 ganger i uken eller mer. Derimot kjorer de fleste bil
minst 2-3 ganger i uken (86% av bilistene og 70% av syklistene).

Utvalget av syklister er trolig representativt for syklister som sykler pa strekninger
hvor det kan vare aktuelt 4 sette opp «Del veien» skiltet. Bilistene kan vare
representative for lignende strekninger hvor biltrafikken 1 hovedsak har
fritidsaktiviteter som formal.

Det er funnet noen endringer av bakgrunnsvariablene fra for- til etterperioden som
er forskjellige mellom forseks- og kontrollstrekning (alder, kjonn, bilkjering og
hjelmbruk blant syklistene). Disse variablene er kontrollert i de videre analysene for a
utelukke at resultatene er pavirket av disse faktorene.

Hvordan har syklister og bilister oppfattet «Del veien» skiltet?

Alt i alt har omtrent to tredjedeler sett «Del veien» skiltet og de aller fleste er positive
til skiltet, syklister noe mer enn bilister. Nar man tar hensyn til at noen sa at de har
sett «Del veien» skiltet selv om de faktisk ikke kan ha sett det, er det omtrent 66% av
syklistene og 59% av bilistene som har lagd merke til skiltet.

Syklistene har noe oftere enn bilistene sett skiltet og har ogsd reagert mer positivt pa
det. Blant syklister var det en hoyere andel enn blant bilistene som likte skiltet (76%
vs. 54%), som syntes at skiltet var lett 4 forsta (93% vs. 83%) og som var enig i
budskapet (99% vs. 92%). Budskapet til skiltet ble oppfattet mer eller mindre korrekt
av de aller fleste. De fleste mente at budskapet er at bilister og syklister har lik rett til
vegen og / eller at syklister og bilister ma ta hensyn til hverandre.

De aller fleste er ogsa enige med budskapet til «Del veien» skiltet, uavhengig av om
de har sett «Del veienx»-skiltet eller ikke. Over 90% mener at alle har lik rett til vegen
(94% av syklistene og 91% av bilistene). Blant dem som ikke mener dette er det et
flertall som mener at bilister har mer rett til vegen enn syklister.

II
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Hvordan har «Del veien» skiltet pavirket holdninger og atferd blant
syklistene?

Resultatene tyder pa at syklistenes atferd overfor bilistene er blitt mer positiv mht.
samspill med bilistene etter at skiltet ble satt opp pa forseksstrekningen. Det har
vart:

* Ferre som sier at de syklet flere i bredden (81% for, 53% etter blant dem
som ikke syklet alene)

* Fearre bilister som sier det var vanskelig 4 komme forbi (55% for, 42% etter)

* Flere syklister som ble opplevd som hensynsfulle av bilistene (41% for, 70%
etter)

» Fearre syklister som har darlig samvittighet nar de hindrer andre 1 trafikken
(79% for, 58% ectter).

Resultatene viser at syklistene og bilistenes svar stemmer overens med hverandre.
Resultatene kan man tolke slik at syklistene pa den ene siden er blitt mer hensynsfulle
nar det gjelder 4 slippe bilister forbi, og pa den andre siden mindre plaget av darlig
samvittighet nar dette ikke lar seg gjore.

Andre typer selvrapportert syklistatferd (avstand til vegkanten, negative reaksjoner
mot bilister), generelle holdninger blant syklistene (hvem som har mest rett til vegen)
og hvordan syklistene beskriver sin atferd 1 trafikken ellers (med vilje ikke 4 slippe
biler forbi, sykling i vegbanen nar det finnes en sykkelveg eller sykkelsti) har ikke vert
pavirket av «Del veien» skiltet.

Hvordan har «Del veien» skiltet pavirket holdninger og atferd blant
bilistene?

Resultatene tyder pa at ogsa bilistenes atferd overfor syklister er blitt mer positiv etter
at skiltet ble satt opp pa forseksstrekningen. Det har vert:

» Fearre syklister som har opplevd at biler kjorte forbi med ubehagelig lite
avstand (46% for, 19% etter)

* Ferre bilister som selv sier at de har kjort forbi syklister nar de egentlig burde
ha ventet (32% for, 0% etter)

» Ferre syklister som har fatt negative reaksjoner fra bilister (16% for, 4%
etter)

"  Flere syklister som har opplevd bilistene som hensynsfulle (57% for, 80%
etter).

Ogsi her er det konsistens mellom svarene fra syklistene og bilistene. Det har blitt
ferre for tette forbikjoringer ifolge bade syklister og bilister og begge gruppene
hadde ferre negative opplevelser med hverandre.

Andre typer bilistatferd (negative reaksjoner mot syklister) og generelle holdninger
blant bilistene (hva de tenker nar de er irritert i trafikken og om de er mest irritert nar
de ma kjore sakte bak en syklist eller en bil, samt hvem som har mest rett til vegen)
har ikke veert pavirket av «Del veien» skiltet.
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Har alt blitt bra?

Pa forsoksstrekningen var det etter at skiltet ble satt opp nesten ingen av bilistene
(0,5%) og kun 4% av syklistene som hadde fatt negative reaksjoner (f.eks. kjefting,
tuting) pa den aktuelle turen.

Det er imidlertid fortsatt si mange som 19% av syklistene som opplevde at biler har
kjort forbi med for lite avstand og 42% av bilistene som opplevde problemer med 4
kjore forbi syklister. Nar dette er sagt sier bade bilister og syklister at den andre
parten er hensynsfull. At nesten alle opplevde den annen part som hensynsfull tyder
pa at de 1 liten grad skylder pa hverandre, men snarere tilskriver de ubehagelige
forbikjoringene til veien og omgivelsene.

Hvordan henger syklistenes og bilistenes atferd sammen?

Syklistenes og bilistenes atferd ser ut til 4 pavirke hverandre, men uten at det er mulig
a trekke noen konklusjoner om drsakssammenhengen. Det ble funnet sammenhenger
mellom foelgende typer atferd og opplevelser:

» Syklistatferd som kan oppfattes slik at syklistene hindrer bilistene (sykling i
vegbanen, av og til ikke a slippe biler forbi, og delvis sykling flere i bredden)

* Detad oppleve problemer med bilister som ubehagelige forbikjoringer
* Det a ha opplevd aggresjon fra bilister.

Sammenhengene kan tolkes slik at bilister reagerer med aggresjon, ubehagelige
forbikjoringer og andre typer ubehagelig atferd nar de mener at syklister hindrer dem.
Sammenhengene kan imidlertid ogsa tolkes slik at syklister blir provosert til slik
atferd av at bilistene oppleves som aggressive og hensynslose.

Ett unntak er at syklister som syklet under 50 cm fra vegkanten har opplevd flere
ubehagelige forbikjeringer enn syklister som syklet med storre avstand fra vegkanten.
Mulige forklaringer er at syklister som sykler nzer vegkanten er mer engstelige og
opplever forbikjoringer generelt som mer ubehagelige enn andre, at syklister som
opplever ubehagelige forbikjoringer sykler neermere vegkanten som folge av dette,
eller at bilister ikke holder like god avstand fra syklister som sykler nar vegkanten
som fra syklister som sykler med storre avstand fra vegkanten.

Har resten av samspillskampanjen forsterket effekten av skiltet?

Resultatene tyder ikke pa at kampanjen har forsterket effekten av «Del veien»-skiltet.
Det ikke ble funnet storre effekter av «Del veien»-skiltet blant dem som har lagt
merke til kampanjen enn blant dem som ikke har det. «Del veien»-skiltet ser dermed
ut til 4 virke helt uavhengig av den ovrige kampanjen.

Samspillskampanjen som ble vist pd TV og internett har i storre grad blitt lagt merke
til av syklistene enn av bilistene. For alle kampanjefilmene sett under ett (2013 og
2014), var det 67% av syklistene og 43% av bilistene som hadde sett kampanjen, de
fleste av dem en av filmene med Thor Hushovd. Blant dem som hadde sett
kampanjen pastod 40% av syklistene og 23% av bilistene at den hadde pavirket dem
til 4 ta mer hensyn, men ser man pa holdninger og atferd tyder resultatene pa at
kampanjen har fort til at man blir mer oppmerksomme pa negativ atferd hos andre,
men uten at egen atferd har endret seg.

Iv
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Kan man stole pa resultatene?

Det er i denne studien ikke undersokt om syklistenes eller bilistenes atferd faktisk har
endret seg. Svarene tyder pa det, men selvrapportert atferd har ikke noedvendigvis
noen sammenheng med faktisk atferd. Forbedringer av selvrapportert atferd kan ha
sammenheng med et onske om a gi «gode» eller «riktige» svar (social desirability) som
er blitt forsterket av skiltet. Det er likevel to ting som tyder pa at ogsa faktisk atferd
kan ha endret seg etter at «Del veien» skiltet ble satt opp. For det forste har det, i
tillegg til forbedringer av selvrapportert atferd, ogsa vart forbedringer av syklistenes
og bilistenes atferd fra motpartens perspektiv. For det andre er det kun konkret
atferd pa den aktuelle turen som har endret seg etter at «Del veien» skiltet ble satt
opp. Det ble ikke funnet endringer av hvordan syklister og bilister beskriver sin
generelle atferd i trafikken, eller av generelle holdninger. Hadde svarene kun vart et
uttrykk for social desirability kunne man ha forventet at ogsa svarene pa sporsmalene
om generell atferd og holdninger hadde blitt pavirket.

Selv om disse resultatene bekrefter svarene om selvrapportert atferd, er det likevel
mulig at forbedringene ikke har sammenheng med faktiske atferdsendringer men
snarere at andre trafikanter har blitt opplevd som mer positive som foelge av skiltet.
Hyvis si er tilfelle, betyr ikke dette at kampanjen ikke har vert effektiv, men at
effekten er mer indirekte: positive tolkninger av andres atferd kan vare en stopper
for en ond spiral av negative opplevelser og reaksjoner.

Kan man generalisere resultatene?

En viktig forutsetning for a kunne generalisere resultatene er at respondentene er
representative for syklister og bilister pa andre strekninger hvor det kan vare aktuelt
a sette opp «Del veien» skiltet. Syklistene er trolig representative for syklister pa
lignende strekninger hvor det kan veare aktuelt 4 sette opp skiltet «Del veien». De
fleste syklister som deltok i vegkantundersokelsen er forholdsvis ivrige og godt
utstyrte syklister hvorav de fleste treningssykler regelmessig. Bilistene kan vare
representative for lignende strekninger hvor biltrafikken 1 hovedsak har
tritidsaktiviteter som formal.

En annen viktig forutsetning for 4 kunne generalisere resultatene er at andre
strekninger hvor det kan vare aktuelt 4 sette opp «Del veien» skiltet er
sammenlignbare med forseksstrekningen i denne evalueringen. Pa
forsoksstrekningen i denne evalueringen har det i utgangspunktet vart et forholdsvis
lavt konfliktniva og de fleste svar fra syklister og bilister tyder pa at samspillet
fungerer forholdsvis bra. Dermed er det vanskelig 4 st noe om hvordan skiltet vil
pavirket samspillet mellom syklister og bilister pa strekninger hvor det i
utgangspunktet er et hoyt konfliktniva.
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Summary:

Evaluation of a road sign “Share the
road”

TQI Report 1365/2014
Authors: Alena Hoye, Aslak Fybri, Torkel Bjornskan
Oslo 2014, 62 pages Norwegian language

A road sign with the text «Share the roady and a picture of a smiling cyclist and a car was
evalnated in a survey among cyclists and car drivers. The sign was set up at a test site in Oslo in
summer 2014. About two third of all respondents in a road side survey had seen the sign. The
majority liked it and agreed with its message. Cyclists have more often noticed the sign than car
drivers and were somewhat more positive towards the sign. Self-reported bebavionr of both cyclists
and car drivers has improved after the sign was set up. The perception of other road users has
improved as well. Actual behaviour is likely to have improved as well, although the positive results
may (partly) be a social desirability effect. The campaign «Share the road» with TV -spots that were
telecasted at the same time as the surveys were conducted, does not seem to have any positive influence
on driver or cyclist behavionr or to have improved the effect of the road sign. The results are most
likely representative of similar roads with a high proportion of car traffic that is related to recreation
and a low level of conflict.

In order to improve the interactions between cyclists and cars the Norwegian Public
Roads Administration set up a sign with the text «Share the road» and a picture of a
smiling cyclist and a car at two test sites in Oslo. Both test sites Are on a country
road that is frequently used for recreational purposes by car drivers and for
recreational or training purposes by cyclists. The sign is shown in figure S.1.

Del veien

Figure §.1: Road sign «Share the road» and the test site in Oslo.
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Evaluation of a road sign “Share the road”

The aim of the signs is to improve interactions and reduce aggression between
cyclists and car drivers. The evaluation study that is described in this report has
investigated how the sign is perceived by cyclists and car drivers, how it affects own
attitudes and behavior and how cyclists and car drivers perceive each other’s
behavior. Road side surveys were conducted on the road with the two test sites and
on a similar comparison road, both before and after the sign was set up. The surveys,
both in the before and after period, were conducted during periods while spots of
the «Share the road» campaign were telecasted.

Who were the respondents in the study?

Most respondents were men (80%), both among cyclists and among car drivers. The
average age was 43 among cyclists and 48 among car drivers. Most cyclists cycle
frequently, 91% of them cycle at least 2-3 times a week and 83% of them cycle at
least 2-3 times a week solely for training purposes. Most cyclists were well equipped,
82% used a helmet and most of them also used dedicated bicycle clothes and other
equipment. Among car drivers only 50% cycle at least 2-3 times a week and 20% of
them cycle at least 2-3 times a week solely for training purposes. Most respondents
drive a car frequently, both among cyclists (70% drive at least 2-3 times a week) and
among car drivers (86% drive at least 2-3 times a week). The sample of cyclists is
likely to be representative of cyclists on other roads were the sign «Share the road»
may be set up. Car drivers may be representative of car drivers on similar roads
where most traffic is related to recreational purposes. They may be less representative
of car drives on roads with other traffic. Some of the background variables changed
from the before to the after period, with the change being different between test and
comparison site (age gender, car driving and helmet use among cyclists). These
variables were statistically controlled for in all further analyses.

How was the sign «Share the road» perceived by cyclists and car
drivers?

About two third of all respondents had noticed the sign «Share the road» and most
of them were positive. Cyclists had somewhat more often noticed the sign and were
more positive towards it than car drivers.

About 66% of all cyclists and 59% of all car drivers had noticed the sign (among
those who actually had passed the sign). Among cyclists there was a larger proportion
than among car drivers who liked the sign (76% vs. 54%), who said that the sign was
easily comprehensible (93% vs. 83%) and who agreed with its message (99% vs.
92%). The message was perceived more or less correctly by the majority. Only very
few (2-3%) interpreted the sign differently (they thought for example that the sign
means that cyclists should look behind).

When asked if all road users have equal right to the road, over 90% answered in
accordance with the sign «Share the road», that cyclists and car drivers have equal
right to the road (94% of all cyclists and 91% of all car drivers). Among those who
answered otherwise, the majority thought that car drivers have more right to the road
than cyclists.

II
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How did the sign «Share the road» affect attitudes and behavior
among cyclists?

The results indicate that cyclists behaved more positively towards car drivers after the
sign «Share the road» was set up at the test site. There were

* Fewer who said that they rode two or more abreast among those who did not
cycle alone (81% before, 53% after)

* Fewer car drivers having problems passing cyclists (55% before, 42% after)

" More car drivers who said that cyclists were considerate (41% before, 70%
after)

" More cyclists who said that they have a bad conscience when impeding
others in road traffic (79% before, 58% after)

These results indicate that cyclists became more inclined to letting cars pass, which is
confirmed by the answers of car drivers who experienced fewer problems with
cyclists. At the same time, cyclists are less bothered by a bad conscience in situations
where they impede others. The latter is contrary to the effect of the campaign:
Cyclists who had seen one of the campaign spots hade more often a bad conscience
when impeding others.

Other types of self-reported cyclist behavior did not change after the sign was set up:
The distance from the edge of the road (among those who were riding alone),
negative reactions towards car drivers, and general behavior in traffic (not letting cars
pass, cycling on the road when there is a bicycle lane or path). The proportion who
agreed that cyclists and cars have equal right to the road was unchanged as well.

How did the sign «Share the road» affect attitudes and behavior
among car drivers?

The results indicate that car drivers behaved more positively towards cyclists after the
sign «Share the road» was set up at the test site. There were

* Fewer cyclists who said that they have been passed by cars at an
uncomfortable distance (46% before, 19% after)

* Fewer car drivers who said that they had passed cyclists although they should
have waited

* Fewer cyclists who experienced negative reactions from car drivers (such as
yelling, honking) (16% before, 4% after)

" More cyclists who said that car drivers were considerate (57% before, 80%
after)

The results are consistent between cyclists and car drivers. Too narrow passing
maneuvers have declined according to both groups and both groups had fewer
negative experiences with the other.

Other types of self-reported car driver behavior and attitudes among car drivers did
not change after the sign «Share the road» was set up. Negative reactions towards
cyclists and what car drivers think when irritated in traffic were unchanged. The
proportion who agreed that cyclists and cars have equal right to the road was
unchanged as well.
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Evaluation of a road sign “Share the road”

How did cyclists and car drivers interact generally?

The answers of both cyclists and car drivers indicate that there were relatively few
conflicts. Those conflicts that occurred involved for the most part cyclists
experiencing cars passing at an uncomfortable distance. One third (33%) of all
cyclists had been passed by a car at an uncomfortable distance, 8% of all cyclists had
experienced near-collisions when being passed by a car and 11% of all cyclists
reported negative reactions from car drivers. However, 95% of all cyclists said that
car drivers were generally very considerate (66%) or considerate (29%) and only 1%
said that car drivers generally were reckless. Accordingly, 94% of all car drivers said
that cyclists were generally very considerate (60%) or considerate (33%) and only 1%
said that cyclists generally were reckless. Passing manoeuvers at an uncomfortable
distance contribute to a large degree to how considerate or reckless cyclists perceive
car drivers.

Cyclists who rode two or more abreast (69% of those not riding alone) experienced
somewhat more uncomfortable passing maneuvers than cyclists riding in single file,
the difference is however not statistically significant. On the other hand, cyclists
riding at a short distance from the road edge (40% of those riding alone) experienced
more uncomfortable passing maneuvers than cyclists riding at a greater distance from
the road edge. These results indicate that the car drivers" difficulties with passing
cyclists mostly are due to characteristics of the road which in many places is winding
with short sight distances, and the fact that there are cyclists on the road, and to a
lesser degree to cyclist behavior (riding two or more abreast).

Cycling two or more abreast is most likely not meant as a negative behavior. Those
who rode two or more abreast said more often than others that cyclists and cars have
equal right to the road. They do not more often than others deliberately impede cars
and they are equally likely as others to have a bad conscience when impeding other
road users. However, those who cycled two or more abreast had experienced more
aggression from car drivers (in general), more negative reactions from car drivers on
the current trip and somewhat more uncomfortable passing maneuvers.

How do cyclists and car drivers influence each other’s behavior?

Cyclists and car drivers seem to influence each other’s behavior but it is not possible
to draw any conclusions about what comes first. Relationships were found between
the following types of behavior and experiences:

*  Cyclist behavior that may be perceived as impeding by cars (deliberately not
letting cars pass, cycling on the road where there is a bicycle path or lane, and
partly cycling two or more abreast)

= Cyclists experiencing negative behavior of car drivers such as passing at too
little distance

* Cyclists experiencing aggression from car drivers

These results may indicate that car drivers respond negatively (with aggression or
disrespect of reasonable passing distances) to impeding behavior of cyclists. They
may also indicate that cyclists respond negatively (with deliberately impeding
behavior) to intrusive behavior of car drivers.

Iv
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In contrast to these findings, cyclists riding below 50 cm from the road edge
experienced more uncomfortable passing manoeuvers than cyclists riding at a greater
distance from the road edge. This may be due to cyclists being more anxious (having
a lower threshold for experiencing passing maneuvers as uncomfortable), cyclists
avoiding riding at a greater distance from the road edge as a consequence of
uncomfortable passing maneuvers, or to cars having less respect for passing distances
when passing cyclists riding close to the edge of the road.

Did the campaign «Share the road» improve the effects of the road
sign «Share the road»?

The campaign «Share the road» was noticed more by cyclists than by car drivers. 67%
of all cyclists and 43% of all car drivers had seen one of the spots. The 2014 version
of the campaign had been noticed by only 17% of all cyclists and 7% of all car
drivers. Cyclists did not only more often notice the campaign, they said also more
often that they had improved their behavior (40% of all cyclists who had seen one of
the spots said so, vs. only 23% of all car drivers having seen one of the spots).

The results do not indicate that the campaign has improved the effects of the sign
“Share the road”. It does not seem to have had any effect on cyclist or car driver
behavior either. On the contrary, those who had seen one of the spots reported more
experiences with negative behavior from others.

Has actual behavior of cyclists and car drivers changed in
accordance with the survey results?

Actual behavior of cyclists and car drivers was not measured in this study. The survey
results indicate that behavior of both cyclists and car drivers has improved. However,
self-reported behavior is not necessarily related to actual behavior. Improved self-
reported behavior may be a result of wishful thinking or social desirability. However,
there are two findings that indicate that actual behavior may have improved as well.

Firstly, the improvements of self-reported behavior are in accordance with how
cyclists and car drivers were perceived by each other. Cyclist behavior has improved
according to the cyclists, and car drivers reported fewer problems passing cyclists and
tewer reckless cyclists. Car driver behavior has improved according to the car drivers
and cyclists reported fewer close passing maneuvers, fewer negative reactions from
car drivers and fewer reckless car drivers. However, it is possible that the reported
improvements are not results of actual improvements but of a more positive view of
other road users after the sign «Share the road» has been set up. The latter would still
be a positive effect of the sign because a negative view of other road users may
trigger a negative spiral of negative experiences and negative behavior.

Secondly, improvements were only observed for specific behavior and experiences
on the current trip. No changes were found of how cyclists and car drivers described
their behavior in traffic in general. General attitudes have not changed either. Had
the improvements been a result of social desirability, one might have expected more
general improvements of all answers, not only of those related to the current trip.

In summary, the results indicate that there may have been actual improvement of
cyclist and car driver behavior, although it is possible only the perception of others
has improved and that social desirability has contributed to the results.
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Evaluering av kampanjeskiltet for samspillskampanjen

1 Innledning

Samspillskampanjen «Del veien» har som formal 4 oke forstaelsen mellom syklister
og bilister i trafikken. Malgruppen er i hovedsak bilister og treningssyklister.
Kampanjen ble utviklet 1 2013, og det ble kjort kampanjepulser med filmer, nettside,
roll-ups og brosjyrer der temaet bade gikk pa retten til vegen og det 4 se etter andre
eller selv bli sett. I 2013 ble det vist ulike filmer med Thor Hushovd i hovedrollen
som viser typiske kritiske situasjoner mellom bilister og syklister. I 2014 ble det vist
fire nye filmer som viser konfliktsituasjoner mellom bilister og syklister i andre
settinger enn trafikken (i en heis, en park, en butikk og pa en parkbenk). Disse skal
vise hvor absutd bilistenes / syklistenes oppfersel virker nar det tas ut av
trafikksammenhengen. Det ble kjort to kampanjepulser med kampanjefilmer i 2014
(28. april til 25. mai og 14. august til 11. september).

Som et supplement til «Del veien»-kampanjen har Statens vegvesen satt opp skilt
som vist i figur 1.1 1 Maridalsveien i Oslo. «Del veien» skiltet (figur 1.1) ble satt opp
pé en forsoksstrekning mellom disse kampanjepulsene. Skiltet er plassert bade ved
Brekke og synlig for de som kjorer inn i Maridalen, og like etter Skar, synlig for de
som kjorer mot Oslo.

Del veien

Figur 1.1: Kampanjeskilt «Del veien», t.h. pa forsoksstrekningen i Maridalsveien (ved Brekke).
Foto: Statens vegvesen (v.), Alena Hoye (.).
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Evaluering av kampanjeskiltet for samspillskampanjen

Formalet med skiltet er 4 fa fram budskapet om at alle har lik rett til vegen, fa ned
aggresjonsnivaet og oke forstielsen mellom syklister og bilister. Skiltet gjelder forst
og fremst forholdet mellom bilister og treningssyklister. Skiltet ble utviklet som folge
av at en evaluering av kampanjen i 2013 viste at kampanjen nar best fram blant
syklister. Skiltet skal nd enda bedre frem blant bilistene. Evalueringen som er
beskrevet i denne rapporten, har undersokt effekten av skiltet pa en provestrekning i
sykkelsesongen 2014. Evalueringen besvarer folgende sporsmal:

® Hvordan blir skiltet oppfattet av bilister og syklister?
= Pavirker skiltet bilisters og syklister holdninger til hverandre?

= Pavirker skiltet bilisters og syklisters selvrapporterte atferd?
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Evaluering av kampanjeskiltet for samspillskampanjen

2 Bakgrunn: Samspill mellom
syklister og bilister pa landeveger

«Del veien»-skiltet som er evaluert 1 denne rapporten, har som formal 4 oppmuntre
bilister og syklister til 4 «dele veien»: Bilister til 4 holde nok avstand ved forbikjering
av syklister og syklister til 4 gi nok plass til bilistene der det er mulig. Dette kapitlet
oppsummerer resultater fra andre studier som har underseokt samspillet mellom
bilister og syklister pa landeveger, spesielt i forbikjeringssituasjoner. Resultatene ble
lagt til grunn ved utviklingen av sporreskjemaet som ble brukt i denne studien.

2.1 Neergaende forbikjgringer skaper utrygghet og
treningssyklister i vegen skaper irritasjon

Situasjoner hvor bilister kjorer forbi (eller vil kjore forbi) syklister er blant de mest
irriterende situasjonene i trafikken for bilister og blant situasjonene som skaper mest
utrygghet for syklister. Mange bilister lar seg serlig irritere av syklister som sykler i
vegen, spesielt treningssyklister og iser nar det finnes en gang- eller sykkelveg ved
siden av vegen. Dette er vist 1 en rekke ulike studier som er kort sammenfattet i det
folgende.

For syklister er nazrgdende forbikjotinger et av de storste samspillsproblemene i
trafikken. For nergiende forbikjeringer er:

* Konlfliktsituasjonen som ble rapporter av flest syklister, isaer blant dem med
racersykkel (Bjornskau et al., 2012).

* Etav de storste problemene 1 trafikken generelt og blant faktorene som
skaper mest utrygghet blant syklister (Fyhri et al., 2012). Biler som ligger bak
og venter pa a komme forbi er en annen faktor som skaper mye utrygghet.
Blant syklistene hadde 20% opplevd 4 bli presset ut av vegen av en bilist.

* En av de fem viktigste faktorene som skaper utrygehet blant syklister ifolge
en litteraturgjennomgang som ble gjort av Serensen og Mosslemi (2009).

» Samspillsituasjonen som beskrives som mest problematisk i flest innlegg pa
VG i en aksjon hvor syklister og bilister 1 perioden 12-14. mai 2011 kunne
legge ut beskrivelser av situasjoner mellom syklist og bil (jf. Bjornskau et al.,
2012).

Pa den andre siden anser mange bilister syklister som irtiterende:

* I en sporreundersokelse blant 800 bilister sa 70% av bilistene at de irriterer
seg over syklister og at syklistene ikke tar nok hensyn. Videre mente 86% at
det bor innfores forbud mot sykling 1 vegbanen dersom det finnes gang- og
sykkelveg parallelt (Oppen, 2008).

* Ifolge sporreundersokelsen til Fyhri et al. (2012) oppgir 27% av bilistene at
de har opplevd at en syklist aktivt har hindret dem i 4 passere.
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" VG nett (jf. Bjornskau et al., 2012) spurte om bilister irriterer seg over
syklister i vegbanen. Blant 3.736 svar var det 77% som svarte ”Ja, syklister
skaper farlige situasjoner”. Mange av bilistene mente ogsa at det burde vare
forbudt a sykle i vegbanen nar det er gang- og sykkelveg ved siden av vegen.
Selv om innleggene ikke kan anses som representative fordi det trolig er bare
de mest engasjerte (og kanskje ogsa de mest hissige) som har skrevet innlegg,
tyder resultatene pa at det er et stort konfliktpotensial mellom syklister og
bilister pa landeveger og at bilistene reagerer med mer aggresjon enn
syklistene.

" Treningssyklister er de mest irriterende syklistene ifolge en
sporreundersokelse blant representanter for Norges Automobilforbund
(NAF) og Kongelig Norsk Automobilklubb (KNA) om hva deres
medlemmer oppgir som mest irriterende nar det gjelder syklister.
Treningssyklister opplevdes som mest irriterende nar de bruker vegen
istedenfor sykkelvegene og nar det sykler flere i bredden.

»  Syklister kommer forst pa 11. plass blant 18 faktorer som irriterer bilister
ifolge en sporreundersokelse som If Skadeforsikring gjennomferte sommeren
2012 blant 1.900 bilferer om hva som generelt irriterer dem mest i trafikken.
Likevel sa 43% av bilfererne at de er irriterte pa syklister (Wisloff, 2012).
Sommeren 2010 gjorde If Skadeforsikring en lignende undersokelse hvor
syklister i vegen kom pa en 10. plass og hvor 40% oppga at de ble irritert
over syklister 1 vegen (Blaker, 2010).

Det finnes kun svert fa studier som har undersokt den faktiske avstanden mellom
bilister og syklister. I studien fra Chapman og Noyce (2012) var det kun svert fa
motorkjoretoy som holdt mindre avstand enn minsteavstanden pa tre fot (ca. 1 m). I
studien til Love et al. (2012) derimot var det 17% av motorkjeretoyene som holdt
under tre fots avstand ved forbikjering av syklister. I studien til Walker et al. (2014)
var det mellom 1 og 2% som holdt en avstand pa under 50 cm og mellom 30 og
40% som holdt en avstand pa under 1 m. Det er med andre ord stor variasjon 1
resultatene fra ulike studier.

2.2 Faktorer som pavirker forbikjgringsavstand

Det finnes mange ulike faktorer som kan fore til at bilister holder for liten avstand
ved forbikjoring av syklister. Resultater fra ulike studier er ssmmenfattet i det
folgende.

Egenskaper ved bilistene

Manglende kunnskap og ditlige vaner: Basert pa intervjuer med syklister og
andre trafikanter fant Christmas et al. (2010) at arsaker til at bilister holder for liten
avstand til syklister kan veare at bilistene ikke vet hvor stor avstand de ma holde, at de
foler seg presset pa grunn av andre kjoretoy bak bilen, eller at de har som vane a
komme seg fortest mulig forbi.
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Aggresjon og itritasjon: Irritasjon kan lett fore til at forere blir mindre sjenerose i
hvordan de tolker andres atferd og mindre hensynsfulle (Christmas et al., 2010).
Folgende faktorer har vist seg 4 ha sammenheng med aggressiv atferd. En generell
tilboyelighet til 4 bli hissig eller aggressiv medferer ofte ogsa mer aggressiv atferd i
trafikken (Smith et al., 2006; Lajunen & Parker, 2001) og en generell tilboyelighet til 4
bli irritert over syklister, samt ingen eller liten moralsk plikt til 4 ta hensyn til andre
trafikanter medforer mer negativ / aggressiv atferd overfor syklister (Fyhti et al.,
2012).

Alder: Unge forere har en tendens til 4 bli lettere utalmodige og til 4 reagere
kraftigere enn eldre forere (Lajunen & Parker, 2001). Lajunen & Parker (2001) antar
ogsa at forere med mer kjoreerfaring, og dermed mer erfaring med irriterende eller
frustrerende situasjoner, har hoyere terskel for a bli irritert. Folgelig kan man anta at
unge og uerfarne forere oftere kjorer forbi med for liten avstand enn eldre forere og
at avstanden 1 gjennomsnitt oker med bade alder og kjoreerfaring.

Opplevd aggresjon fra andre: Bilister som har opplevd aggresjon fra syklister viser
ogsa mer aggresjon mot syklister enn bilister som ikke har opplevd slik aggresjon
(Fyhri et al. 2012). Det er imidlertid ikke klart om bilistenes aggresjon utloser eller er
en folge av aggresjon fra andre.

Kjonn: Sammenlignet med kvinner er menn oftere innblandet i alvorlige ulykker, de
kjorer i gjennomsnitt mer risikofylt, er oftere pavirket av alkohol og kjorer oftere for
fort (Lajunen & Parker, 2001). Menn viser ogsa oftere enn kvinner negativ /
aggressiv atferd overfor syklister (Fyhri et al., 2012). Folgelig kan man anta at menn
oftere kjorer forbi syklister med for lite avstand.

Kjoretaytype: 1 studien til Walker (2007) holdt biler, SUVer og vans omtrent like
stor avstand til syklisten (ca. 1,30 m). Busser, tunge lastebiler og drosjer holdt mindre
avstand (henholdsvis 1,10 m, 1,15 m og 1,2 m). Parkin og Meyers (2010) viste ogsa at
tunge kjoretoy holder mindre avstand. Flere studier viser at tunge kjoretoy er
overrepresentert i kollisjoner mellom syklister og forbikjerende motorkjoretoy.
Tunge kjoretoy som kjorer forbi syklister, iser nar de holder lite avstand, kan skape
farlige situasjoner for syklisten pa grunn av lufttrykket som oppstar (Walker et al.,
2014). Chapman og Noyce (2012) fant ingen signifikante forskjeller i
forbikjeringsavstanden mellom ulike kjoretoytyper.

Egenskaper ved syklistene

Syklisters avstand fra vegkanten: Det anbefales ofte at syklister skal holde god
avstand fra vegkanten og at dette skal hjelpe mot forbikjeringer med for lite avstand
(Walker, 2007). Det finnes imidlertid ikke empiriske funn som stetter anbefalingen.
Tvert imot viste Walker (2007) 1 feltforsok med en sykkel med radarutstyr for 4 male
avstanden til forbikjerende kjoretoy, at bilister 1 gjennomsnitt holder mindre avstand
til syklister, jo lengre syklistene sykler fra vegkanten. Avstanden var i gjennomsnitt ca.
1,45 m nar syklisten hadde 25 cm avstand fra vegkanten og 1,20 m nar syklisten
hadde 1,25 m avstand fra vegkanten. Fyhri et al. (2012) viste at syklister som ikke
alltid sykler sa langt til hoyre som mulig, oftere har opplevd negativ eller aggressiv
atferd fra bilister.

Syklisters hjelmbruk: Walker (2007) viste at biler holder litt mindre avstand til
syklister med hjelm enn til syklister uten hjelm. I gjennomsnitt var forskjellen
imidlertid kun litt under 10 cm.
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Syklisters kjonn: 1 studien til Walker (2007) holdt motorkjoretoy mindre avstand til
en mannlig syklist (ca. 1,23 m) enn til en kvinnelig syklist (ca. 1,37 m). Ogsa Chuang
et al. (2013) viste at motorkjoretoy holder mer avstand til kvinnelige enn til mannlige
syklister (165 vs. 149 cm). I studien til Love et al. (2012) deltok fem syklister som
malte avstanden til forbikjorende motorkjoretoy. Kun en av syklistene var kvinnelig
og det var hun som ble minst kjort forbi med under tre fots avstand (3%).

Syklistens atferd: Fyhri et al. (2012) viste at syklister som selv har vist aggresjon
overfor bilister oftere enn andre har opplevd negativ eller ageressiv atferd fra bilister.
Arsakssammenhengen er imidlertid uklart, dvs. at det kan vare syklistene som
reagerer aggressivt pa aggresjon fra bilister eller omvendt (eller begge deler).

Treningssyklister: Treningssyklister ser ut til 4 vere en spesielt «irriterende» gruppe
syklister for mange bilister. Man kan derfor tenke seg at bilister holder generelt
mindre avstand til treningssyklister enn til andre syklister (treningssyklister bruker
ogsa oftere enn andre hjelm, mesteparten av treningssyklistene pa vegene i Norge er
menn og treningssyklister sykler ofte med god avstand fra vegkanten eller flere 1
bredden).

Syklistenes bekledning: Walker et al. (2014) viste at syklisters bekledning pavirker
kun i sveert liten grad hvor stor avstand bilister holder. Det var en tendens til at
bilister holder noe storre avstand til en syklist med neongul jakke med refleksdetaljer
enn til andre syklister.

Trafikkmengde

Resultatene fra Walker et al. (2014) tyder pa at okende trafikkmengde medforte at
bilister holder mindre avstand til syklister under forbikjoringer. Sammenhengen
mellom trafikkmengde og avstand var imidlertid svak og ikke statistisk signifikant.
Alle turene ble syklet pa den samme vegen i rushtiden, men antall forbikjeringer per
tur varierte mellom ca. 20 og 130. Walker et al. (2014) viste at kjoretoy som kjorte
forbi syklisten innen 5 sekunder etter et annet kjoretoy, 1 gjennomsnitt holdt 2,3 cm
mindre avstand.

2.3 Neergaende forbikjaringer er ikke noe stort
sikkerhetsproblem

Norske offisielle ulykkesdata fra 2001 til 2012 viser at ulykker i forbindelse med
forbikjoring (uten forbikjering ved kryss eller avkjorsler) stir for kun 2,4% av alle
skadde syklister og for den samme andelen blant drepte eller hardt skadde syklister.
Ulykker i samme kjoreretning (inkludert pakjoring bakfra, men uten ulykker i
forbindelse med avsvinging) utgjor 7,9% av alle skadde syklister og 9,5% av alle
drepte eller hardt skadde syklister.

De vanligste ulykkestypene hvor syklister blir skadd er ulykker med kryssende
kjoreretninger (27% av alle skadde syklister) og meteulykker (13% av alle skadde
syklister). De norske ulykkesdataene tyder ikke pa at ulykker 1 forbindelse med
forbikjering og andre ulykker i samme kjoreretning er mer alvorlige for syklister enn
andre ulykker. Det gar imidlertid ikke fram av ulykkestypene i norsk ulykkesstatistikk
hvordan slike ulykker har skjedd og hvilke ulykker som skjedde i forbindelse med at
en bil kjorte forbi en syklist. Ifelge Walker (2007) er ulykker i forbindelse med at biler
kjorer forbi syklister mer alvorlige enn andre sykkelulykker.
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Fyhri et al. (2012) viste i en sporreundersokelse at for liten avstand ved forbikjoring
er den situasjonen som skaper mest utrygghet og irritasjon blant syklister, men
kommer kun pa plass tre blant situasjoner som oppleves som farlige. Dvrige
situasjoner som ble rangert er manglende oppmerksomhet, manglende vikeplikt og
manglende bruk av blinklys. Treningssykling og syklister som hindrer (bil-)trafikken
er de formene for syklistatferd som skaper mest irritasjon blant bilister, men begge
kommer bak ikke-bruk av lys, manglende tegngivning og veksling mellom veg og
fortau nar det gjelder syklistatferd som oppleves som farlig.
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3 Metode

Virkningen av kampanjeskiltet er malt ved hjelp av sporreundersekelser blant bilister
og syklister. Forsoksopplegget og sporreskjemaet er beskrevet i det folgende.

3.1 Forsgksopplegg

For a teste virkningen av skiltet er resultater fra sporreundersokelser blant syklister

og bilister sammenlignet mellom en forseks- og en kontrollstrekning 1 en for- og en
etterperiode:

Forspksstrekning: Pi forsoksstrekningen (Maridalsveien) ble skiltet satt opp
mellom for- og etterperioden. Skiltets plassering er vist 1 figur 3.1.1. Skiltet er
satt opp 1 nordgaende retning ved Brekke og i sergiende retning ved Skar.

Kontrollstrekning: Pi kontrollstrekningen (Serkedalsveien) ble det ikke satt
opp noe skilt.

Fortperiode: Milingene i forperioden ble gjort i flere helger i mai 2014

(ukene 18-21), for skiltet ble satt opp pa forseksstrekningen og samtidig som
den forste kampanjepulsen av samspillskampanjen ble kjort.

Ettetperioden: Milingene i etterperioden ble gjort i august og september
2014 (ukene 34-37) etter at skiltet ble satt opp pa forseksstrekningen og

samtidig som den andre kampanjepulsen av samspillskampanjen ble kjort.
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Figur 3.1.1: Skiltets plassering i Maridalsveien ved Brekfke (venstre) og Skar (hoyre). Kart: Google
maps.
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Begge strekningene, med skiltplassering pa forseksstrekningen og intervjustedene pa

begge strekningene, er vist i figur 3.1.2 som kartutsnitt fra Google maps (inkludert
hoydeprofil for begge strekningene).

Kriteriene for valg av forsoks- og kontrollstrekning var:

Mange treningssyklister og tilstrekkelig mye biltrafikk til at konflikter mellom
bilister og syklister kan oppsta (og slik at antall potensielle respondenter i
sporreundersokelsen og antall forbikjeringer er stor nok)

Kontrollstrekningen skal vare sa lik forsoksstrekningen som mulig bade mht.
antall treningssyklister, trafikkmengde og vegens utforming og linjeforing

Det finnes egnede plasser for 4 gjennomfere sporreundersokelsen

Strekningene er utenfor tettbygd strek, uten mange kryss, avkjorsler mv. og
uten gang- og sykkelveg.

Stedene for skiltoppsett er valgt slik at skiltene er godt synlig og slik at de fleste av de

potensielle intervjuobjektene pa forseksstrekningen har kjort forbi skiltet, uten at
skiltene er plassert rett ved intervjustedet.

Forsgksstrekning:

Kontrollstrekning:
Maridalsveien
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s INtervjuer 5"3' Skansebakken
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Figur 3.1.2: Forsoks- og kontrollstrekning med intervjusteder og skiltplassering.
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3.2 Sparreskjema

Sperreundersokelser er gjennomfert blant bilister og syklister. Intervjuene er
giennomfort pa lordager og sondager pa dagtid 1 pent var (opphold, minst delvis sol,
over 15 grader). Intervjuene ble gjennomfort pa storre parkeringsplasser som brukes
av bilister og syklister som treffpunkt, rasteplass eller utgangspunkt for turer i
Nordmarka (Skar og Hammeren i Maridalen, Skansebakken og Arnes i Sorkedalen).
Svarene ble registrert pa nettbrett. I noen situasjoner hvor det var problemer med
dekning eller med batterikapasitet, ble svarene registrert pa papir og senere punchet
inn pa nettbrett. Sporreskjemaene er vist i vedlegg 1.

Spersmilene som handler generelt om samspillet mellom bilister og syklister, er
delvis tatt fra de andre sporreskjemaene som er beskrevet i det folgende.
Sporreskjemaet skulle vare sa kort som mulig for a unnga at respondentene blir
irriterte eller avbryter. Det er derfor kun noen fa spersmal som er valgt ut.

Driving anger scale (DAS, Deftenbacher et al., 1994, 2003A):

Dette er et sporreskjema som bestar av 14 sporsmal om hvor irritert man blir i ulike
trafikksituasjoner. Sporsmalene kan besvares med fem svarkategorier fra “Ikke 1 det
hele tatt” til “Veldig mye”. Reliabiliteten er mellom 0,80 og 0,93 og retestreliabiliteten
(10 uker) er pa 0,84. Skaren pa DAS har sammenheng med opplevd irritasjon («state
anger»), aggressivitet malt i en kjoresimulator, aggressivitet ved visualisering av
provoserende situasjoner, irritasjon i daglig bilkjoring, ageressiv og risikabel
kjoreatferd og impulsivitet. Et av sporsmalene i sporreskjemaect til bilistene 1 denne
studien er en modifisert versjon av et sporsmal fra DAS er brukt i denne studien:

«Huva synes du er mest irriterende, a kjore saktere enn du onsker bak en syklist eller bak en annen

bil? (Dette gielder ikke kokjoring).

Det originale sporsmalet fra DAS er «Hvor irritert blir du nar du ma kjore sakte bak
en syklist uten at du kan kjore forbir»

Driving Anger Expression Inventory (DAEI, Deffenbacher et al., 2002,
2003B): Dette er et sporreskjema som handler om hvordan forere reagerer pa
frustrerende eller irriterende situasjoner i trafikken. Sperreskjemaet bestar av 49
sporsmal som kan besvares med fire svarkategotier (Nesten aldri / Noen ganger /
Ofte / Nesten alltid). Folgende sporsmal fra DAEI er brukt i denne studien i
sporreskjemaet for bilistene:

«l situasjoner hvor du blir irritert over andre trafikanter, hvor ofte tenker du at man bare ma
akseptere at det finnes frustrerende situasjoner i trafifekeny

0g
«l situasjoner hvor du blir irritert over andre trafikanter, hvor ofte tenker du at du skal gjore mot
andre som de gjor mot deg?»

Krig og fred — samspill mellom bilister og syklister (Fyhti et al., 2012):

I denne studien ble det brukt to sperreskjema, ett til bilister og ett til syklister.
Sporreskjemaene inneholder en rekke sporsmal om samspill mellom bilister og
syklister, samt erfaringer med og generelle holdninger overfor syklister og bilister.
Folgende sporsmal fra Fyhri et al. (2012) er brukt i denne studien i sporreskjemaet
for syklistene:

«Far du darlig samvittighet nar du hindrer andre i trafikken?»

10
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4 Resultater

Dette kapitlet oppsummerer forst bakgrunnsvariablene (kjonn, alder, hvor mye
respondentene kjorer bil, sykler og treningssykler, og for syklistene ogsa sykkeltype
og brukt utstyr). For 4 teste om det har vert endringer fra for- til etterperioden som
er forskjellige mellom forseks- og kontrollstrekning, er det for alle
bakgrunnsvariablene gjennomfort vatiansanalyser med strekning, for/etter og
interaksjonen mellom strekning og for/etter som uavhengige variabler. Dersom en
av bakgrunnsvariablene har endret seg fra for- til etterperioden, og endringen er
forskjellig mellom forseks- og kontrollstrekning, er denne variabelen tatt med og
kontrollert for statistisk i analysene av de ovrige variablene.

I de folgende avsnittene er svarene pa syklistenes og bilistenes atferd beskrevet, bade
fra syklist- og fra bilistperspektiv. Det siste avsnittet i dette kapitlet beskriver svarene
pa sporsmalene om «Del veien»-skiltet og samspillskampanjen.

Svarfordelingen pa alle sporsmal til syklister og bilister 1 for- og etterperioden pa
forsoks- og kontrollstrekningen er vist i tabeller i vedlegg 2. Ogsi resultatene fra alle
variansanalysene er oppsummert i vedlegg 2. Alle variansanalysene er beregnet med
ett av sporsmélene som avhengig variabel og strekning, for/etterperiode samt
interaksjonseffekten mellom strekning og for/etterpetiode som uavhengige variabler.
For alle andre enn bakgrunnsvariablene er det kontrollert for kjonn, alder, bilkjoring
og hjelmbruk blant syklistene i variansanalysene.

4.1 Bakgrunnsvariabler

Hvor mange syklister og bilister som deltok i sperreundersokelsen i for- og
etterperioden pa forseks- og kontrollstrekningen, er vist i figur 4.1.1. Det hoye antall
bilister i etterperioden pa forseksstrekningen skyldes forholdsvis store variasjoner i
trafikkmengden pa denne vegen og noen dager med langt flere biler enn sykler.

79 Forspksstrekning - fgr
R |
Syklister 9%5 8
WY 46 B Forsgksstrekning - etter
66 Kontrollstrekning - fgr
il I —— 203 .
Bilister 90 = Kontrollstrekning - etter
T 43
0 50 100 150 200 250
Antall

Figur 4.1.1: Antall syklister og bilister som deltok i sporrenndersokelsen.

Svarene pa bakgrunnsvariablene er sammenfattet 1 figur 4.1.2 (de detaljerte
svarfordelingene og resultatene fra variansanalysene er oppsummert i vedlegg 2).
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Bakgrunnsvariabler

Kvinner mosssiss 30
Alder <40 &r  — 3o 42
Bilkjgring min. 2-3 ganger i uken Tl oG
Sykling min. 2-3 ganger i uken o — 91
Treningssykling min. 2-3 ganger i uken s 70 83
Terrengsykkel 55 syklister
Hybridsykkel 29 m Bilister
Racersykkel 12
Hjelm 82
Sykkelbukse 70
Sykkelsko 65
Sykkelcomputer 46
Refleksvest/gul jakke 18
0 25 50 75 100
Prosent

Figur 4.1.2: Bakgrunnsvariabler for syklister og bilister.

Generelt tyder resultatene pa at de fleste syklistene er forholdsvis ivrige og godt
utstyrte og at de fleste bilistene kjorer mye bil. Ogsa blant syklistene er det mange
som kjorer bil, og det er vanligere blant syklistene 4 kjore bil til daglig enn det er
blant bilistene a sykle til daglig.

Hvor representative er respondentene?

Syklistene er trolig representative for de som pleier a sykle pa strekninger hvor det er
mange treningssyklister og dermed aktuelt a sette opp «Del veien»-skiltet, men
derimot lite representative for en «gjennomsnittligy syklist. Hvorvidt bilistene er
representative for strekninger hvor det kan vare aktuelt a sette opp skiltet er ukjent.
Pa lignende strekninger hvor de fleste bilister trolig kjorer i forbindelse med
fritidsaktiviteter, er bilistene sannsynligvis representative.

Er respondentene forskjellige mellom forsgksgruppene?

For flere bakgrunnsvariabler ble det i variansanalysene (se vedlegg 2) funnet
interaksjonseffekter mellom strekning og for/etter, noe som tyder pa at det har vert
en endring fra for- til etterperioden som er forskjellig mellom forseks- og
kontrollstrekeningen. Disse er vist i figur 4.1.3. Resultatene er vist for bade syklister
og bilister for alle variablene med signifikante interaksjonseffekter for enten syklister
eller bilister. Interaksjonseffektene lar seg sammenfatte som folgende:

* Kjonn, bilister: Blant bilistene har andelen menn gatt ned fra for- til
etterperioden pa forseksstrekningen men ikke pa kontrollstrekningen.
Interaksjonseffekten strekning * for/etter er statistisk signifikant pa 10%
nivaet (p = 0,052).
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» Aldet, syklister: Gjennomsnittsalderen blant syklistene har gitt ned fra for-
til etterperioden pa forseksstrekningen, og opp pa kontrollstrekningen. I
tillegg er gjennomsnittsalderen blant bade syklister og bilister nesten
gjennomgaende hoyere pa kontroll- enn pa forsoksstrekningen. Forskjellen er
for det meste pa mellom 4 og 8 ar.

* Bilkjoring, syklister og bilister: Det har vert en storre nedgang i
gjennomsnittlig bilkjering fra for- til etterperioden pa forsoks- enn pa
kontrollstrekeningen. I tillegg har bade syklister og bilister 1 gjennomsnitt
kjort mer bil 1 for- enn i etterperioden, og syklister har kjort mer bil pa
kontroll- enn pa forseksstrekningen.

* Hjelmbruk, syklister: Det har vert en betydelig nedgang i hjelmbruken fra
for- til etterperioden (som ogsa er statistisk signifikant). Nedgangen var
mindre pa forseksstrekningen enn pa kontrollstrekningen.

Kvinneandel (syklister) ;23
19
N ]

Kvinneandel (bilister) _20 36
28
N N Yk

Gjennomsnittsalder (syklister)* [ f45
39

L N N N N N N 47 Forsgksstrekning - fgr

Gjennomsnittsalder (bilister) e —— ) M Forsgksstrekning - etter

4 ing -
\\\\\\\\\\\2 . Kontrollstrekning - fgr

* Kontrollstrekning - etter
Bilkjgring min. 4 dager i uken I 56
(syKlister)* \sos sty
Bilkjgring min. 4 dager i uken I — 76
(bilister)* L NN &

Hjelmbruk (syklister)* m——— /6 927

O N N N N N 46 ‘

0 20 40 60 80 100
Prosent

Figur 4.1.3: Bakgrunnsvariabler som har endret seg fra for- til etterperioden pa forsoksstrekningen
0g hvor endringen er signifikant forskjellig fra kontrollstrekningen. 1 ariabler med signifikante
interafksjonseffeketer mellon strekning og for/ etter er merfket med *.

Treningssyklister: Resultatet for hjelmbruk, spesielt den hoye hjelmbruken i
tforperioden, kan tyde pa at det i forperioden i storre grad ble intervjuet
treningssyklister. Svarene pa treningssykling har endret seg signifikant fra for- til
etterperioden, men andelen som treningssykler minst 2-3 ganger i maneden har kun
gatt ned 1 liten grad (fra 98% til 96%).

Andelene som har brukt ulike typer sykkelutstyr har ogsa gatt ned fra for- til
etterperioden for de fleste typer utstyr (fra 23% til 11% for refleksvest/gul jakke, fra
78% til 49% for sykkelsko, fra 84% til 55% for sykkelbukse). Andelen som har brukt
racersykkel har ikke endret seg signifikant, men det er ogsa mange som bruker
terrengsykkel som treningssykkel. For a teste om det er forskjeller mellom
treningssyklister og andre syklister, har vi konstruert en ny variabel som klassifiserer
alle syklister som treningssyklist dersom han/hun bruker hjelm og minst to typer
annet utstyr (sykkelbukse, sykkelsko og sykkelcomputer).
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For denne variabelen ble det funnet en signifikant nedgang fra for- til etterperioden.
Andelen treningssyklister malt pa denne maten, er signifikant redusert fra 76% i
torperioden til 50% i etterperioden. Endringen fra for- til etterperioden er imidlertid
ikke signifikant forskjellig mellom forseks- og kontrollstrekningen. Denne endringen
samsvarer med inntrykket intervjuerne hadde. De mente at det 1 forperioden nesten
bare var treningssyklister pa vegen, mens det i etterperioden var en blanding av ulike
typer syklister. Forklaringen kan vere at forperioden var forholdsvis tidlig pa dret og
at «folk flest» ikke hadde tatt fram syklene enna. Siden forskjellen i fordelingen av
syklisttyper mellom for- og etterperiode var omtrent den samme pa forseks- og
kontrollstrekning vil dette ikke pavirke konklusjonene om hvilke endringer som har
veart forskjellige mellom forsoks- og kontrollstrekningen.

Pa denne bakgrunnen gjennomfores de statistiske analysene 1 det folgende med
kontroll for kjonn, alder, bilkjoring og hjelmbruk. I alle analysene er det kontrollert
for de samme faktorene for syklister og bilister.

4.2 Syklistenes holdninger og atferd fra syklistperspektiv

Pa to av sporsmalene til syklister om deres egen atferd er det funnet signifikante
interaksjonseffekter mellom strekning og for/etter. Dette indikerer at det har vaert en
endring fra for- til etterperioden som er signifikant forskjellig mellom forseks- og
kontrollstrekning. Svarene pa disse sporsmalene er oppsummert i figur 4.2.1. De
viser at det pd forsoksstrekningen i etterperioden (sammenlignet med forperioden)
var:

* Fzzrre som syklet flere 1 bredden: Det har vart en forholdsvis stor nedgang
pa forsoksstrekningen, mens andelen har gatt noe opp pa kontrollstrekningen

* Fzrre som fir dirlig samvittighet ndr de hindrer andre i trafikken: Det
ser imidlertid ut som om andelen som far darlig samvittighet har vart spesielt
hoyt pa forseksstrekningen i forperioden og at denne andelen i etterperioden
har gatt ned til et mer «<normalt» niva.

Syklisters atferd fra syklistperspektiv (interaksjonseffekter)

Syklet dere noen ganger flere i 81
I 53 ing -
bredden? Svar «Ja»: 71 Forspksstrekning - for
0 i i T T T i T T T T Y Y i S S ) B Forsgksstrekning - etter
Far du darlig samvittighet nar du 79 Kontrollstrekning - for
hindrer andre i trafikken? ' N—————_ 53 63 ™ Kontrollstrekning - etter
Svar «Ja, mye» / «Ja, litt»: SswSInIsw w0y 57
0 20 40 60 80 100
Prosent

Figur 4.2.1: Syklisters atferd fra syklistperspektiv som har endret seg fra for- til etterperioden pa
Jforsoksstrekningen og hvor endringen er signifikant forskjellig fra kontrollstrekningen.

For ovrig har det ikke vaert noen endringer fra for- til etterperioden som er
signifikant forskjellige mellom forseks- og kontrollstrekning. Svarene pa ovrige
sporsmal er oppsummert i figur 4.2.2. Nedgangen i andelen som alltid eller ofte
sykler 1 vegbanen er heller ikke forskjellig mellom forseks- og kontrollstrekningen og
har trolig sammenheng med den generelle nedgangen i andelen treningssyklister. Alle
syklistene sett under ett var det:

" 54% som sykler alene

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2014
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961



Syklet du alene, sammen med én til,

Hvis «Alene»: Omtrent hvor lang

Evaluering av kampanjeskiltet for samspillskampanjen

69% som syKkler to eller flere i bredden (blant dem som syklet sammen med
én eller flere)

40% som holder en avstand pa mer enn 50 cm fra vegkanten (blant dem som
syklet alene)

23% som noen ganger sykler slik at biler ikke kommer forbi

47% som alltid eller ofte sykler i vegbanen nar det finnes en gang- og
sykkelveg ved siden av vegen

65% far darlig samvittighet nar de hindrer andre 1 trafikken.

Syklisters atferd fra syklistperspektiv (gvrige)

61
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Figur 4.2.2: Syklisters atferd fra syklistperspektiv, ovrige sporsmal (uten endring fra for- til
etterperioden som er forskjellig mellom forsoks- og kontrollstrekning).

4.3 Syklistenes atferd fra bilistperspektiv

Pa tre av sporsmalene til bilistene om syklistenes atferd ble det funnet en signifikant
interaksjonseffekt mellom strekning og for/etter som indikerer at det har vart en
endring fra for- til etterperioden som er forskjellig mellom forsgks- og
kontrollstrekning (figur 4.3.1). Svarene pa disse sporsmailene viser at det pa
forsoksstrekningen i etterperioden (sammenlignet med forperioden) var:

Fzrre syklister det var vanskelig 4 komme forbi: Nedgangen var ikke
stor, men det var en forholdsvis stor ekning pa kontrollstrekningen. Blant
dem som har opplevd dette har andelen som har opplevd det to eller flere
ganger gitt ned, mens det gjennomsnittlige antallet var omtrent uendret (2,5
ganger for og 2,6 ganger etter).

Flere hensynstulle syklister: Andelene som har opplevd hensynsfulle eller
middels hensynsfulle syklister har okt pa forseksstrekningen, og vert omtrent
uendret pa kontrollstrekningen.
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Syklistenes atferd fra bilistperspektiv (interaksjonseffekter)

Har det hendt at en syklist eller en
gruppe syklister syklet slik at det var NN 42

L . 50
vanskelig 3 komme forbi? Svar «Ja»: WA A AR RN RN NN NN 77

55

Forsgksstrekning - fgr
... Hvor mange ganger? N 7 s B Forsgksstrekning - etter

Svar «To eller flere ganger»: \\\\\\\\\\\\\\\\{i\\c 01 Kontrollstrekning - for

* Kontrollstrekning - etter
Hvordan synes du syklistene har

oppfert seg her i dag?
Svar «Hensynsfullt»:

41
_57 70
SO 51

0 20 40 60 80 100
Prosent

Figur 4.3.1: Syklistenes atferd fra bilistperspektiv som har endret seg fra for- il etterperioden pa
Jforsoksstrekningen og hvor endringen er signifikant forskjellig fra kontrollstrekningen.

For ovrig har det ikke vart noen signifikante endringer fra for- til etterperioden som
er forskjellige mellom forseks- og kontrollstrekningen. Svarene pa ovrige sporsmal er
oppsummert i figur 4.3.2. Det var 50% av bilistene som har opplevd at syklister
syklet slik at det var vanskelig 4 komme forbi. Blant disse var det 20% som mente at
alle eller de fleste syklistene gjorde det med vilje og 22% som ble irritert. Det var
nesten ingen (1%) som har fatt negative reaksjoner fra syklister.

Syklistenes atferd fra bilistperspektiv (gvrige)

Syklister det var vanskelig 8 komme 1
forbi — Tror du at de/den gjorde det N 19
- 22
med vilje? Svar: «Ja alle/de fleste» w35 30
Forsgksstrekning - fgr
Syklister det var vanskelig 8 komme 28 28 B Forspksstrekning - etter
forbi — Ble du irritert? Svar: «Veldig / S 44 .
ganske irritert» R R R R R RN NN Y 61 Kontrollstrekning - fgr
Har du fatt reaksjoner fra syklister - 3 ™ Kontrollstrekning - etter
som for eksempel kjefting eller vise 01
fingeren pa denne vegenidag? 0
Svar: «Ja»
0 25 50 75 100
Prosent

Figur 4.3.2: Syklistenes atferd fra bilistperspektiv, ovrige sporsmal (uten endring fra for- til
etterperioden som er forskjellig mellom forsoks- og kontrollstrekning).

4.4 Bilistenes atferd fra syklistperspektiv

Pa tre av sporsmalene om syklistenes oppfatning av bilistenes atferd var det en
signifikant interaksjonseffekt mellom strekning og for/etter som indikerer at det har
vert en endring fra for- til etterperioden som er forskjellig mellom forsoks- og
kontrollstrekning. Disse er vist i figur 4.4.1. Svarene pa disse sporsmalene viser at det
pa forseksstrekningen i etterperioden (sammenlignet med forperioden) var:

* Fzrre biler som kjorte forbi med ubehagelig liten avstand: Andelen som
har opplevd dette var i forperioden noe hoyere pa forseks- enn pa
kontrollstrekningen, og gikk ned til langt under andelen pa
kontrollstrekningen i etterperioden

16
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* Fzrre negative reaksjoner fra bilister: Ogsa denne andelen har gitt ned pa
forsoksstrekningen til godt under nivaet pa kontrollstrekningen. Dette tallet
var lavt i utgangpunktet

*  Flere hensynsfulle bilister: Andelen som har opplevd hensynsfulle bilister
har gatt opp fra 57 til 80%.

Alle syklistene sett under ett var det 33% som har opplevd at biler har kjort forbi
med for lite avstand, 11% som har fitt negative reaksjoner fra bilister, 66% som har
opplevd bilistene som hensynsfulle og 29% som har opplevd bilistene som middels
hensynsfulle. Det er en sterk sammenheng mellom det a ha opplevd ubehagelige
forbikjoringer og det 4 oppleve bilistene som hensynsfulle: Blant dem som har
opplevd ubehagelige forbikjoringer er det kun 30% som mener at bilistene er
hensynsfulle, mot 84% blant dem som ikke har opplevd slike forbikjeringer.

Bilistenes atferd fra syklistperspektiv (interaksjonseffekter)

Har du opplevd at én/flere biler
har kjgrt forbi med ubehagelig N 19 3
liten avstand? Svar: «Ja» w43

Har du opplevd negative 16

reaksjoner fra bilister heridag M4 10 )
(f.eks. tuting, kjefting)? Svar: «Ja» ™™ 17 W Forsgksstrekning - etter

Forsgksstrekning - fgr

Hvordan synes du bilistene har Kontrollstrekning - fgr

57
oppfert seg pa denne vegen i dag? _64 80 ™ Kontrollstrekning - etter
Svar: «Hensynsfylt» s %% 59
Hvordan synes du bilistene har 95
oppfort seg ...? Svar: «Hensynsfylt» _9298
/ «Middels hensynsfylt» s s s M % 5 % %, 98

0 50 100 150
Prosent

Figur 4.4.1: Bilisters atferd fra syklistperspektiv som har endret seg fra for- til etterperioden pa
Jforsoksstrekningen og hvor endringen er signifikant forskjellig fra kontrollstrekningen.

For ovrig har det ikke vart noen signifikante endringer fra for- til etterperioden som
er signifikant forskjellige mellom forseks- og kontrollstrekning, men det er likevel
noen interessante tendenser. Disse er vist 1 4.4.2 og kan sammenfattes som folger:

* Antall biler som kjorte forbi med ubehagelig liten avstand: Andelen som
har opplevd at biler har kjort forbi med for lite avstand har gatt ned (figur
4.4.1), men andelen som har opplevd dette minst to ganger, har okt (figur
4.4.2). Det gjennomsnittlige antall ganger biler som har kjort forbi med for
lite avstand (beregnet med resultatene fra figur 4.4.1 og 4.4.2) har gatt
betydelig ned pa forseksstrekningen (fra 0,8 ganger til 0,4 ganger per syklist),
mens antallet har okt pa kontrollstrekningen (fra 0,8 ganger til 1,2 ganger per
syklist). Totalt sett har det med andre ord vart en forbedring.

* Nestenulykker nir biler kjorte forbi med for lite avstand: Antall syklister
som nesten kolliderte med bilen, veltet eller kjorte av vegen da en bil kjorte
forbi med for lite avstand, har gatt ned pa forseksstrekningen, men uten at
dette er statistisk signifikant.

* Negative reaksjoner fra bilister: Antall negative reaksjoner fra bilister har
ogsa gitt ned pa forseksstrekningen, uten at dette er statistisk signifikant.
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* Opplevd aggresjon fra bilist hittil i 4r. Antall syklister som har opplevd
aggresjon fra en bilist hittil i ar har gatt opp pa begge sterkeningene. Dette
har trolig sammenheng med at «hittil i ap» omfatter en mye lengre tidsperiode

1 etterperioden enn 1 forperioden. Alle syklister sett under ett var andelen
55%.

Bilistenes atferd fra syklistperspektiv (gvrige)

Har du opplevd at biler har kjgrt 24
forbi med ubehagelig liten ' EEI————— 15

40
avstand? Svar: «To/flere ganger» MM WM A NN 51

Var situasjonen slik at du nesten i 14
kolliderte med bilen, veltet eller 35 ‘ Forsaksstrekning - f
kigrte av vegen? Svar: «Ja» * = 11 orspisstrekning - tor

M Forsgksstrekning - etter
Opplevd negative reaksjoner fra | °

o Kontrollstrekning - fgr
bilister? Svar: «To/flere ganger» &

" Kontrollstrekning - etter
Har du opplevd aggresjon fra en 47
bilist hittil i r? T 58

52
Svar: «Ja, en / flere ganger» ™ MMM M W N WY 70

0 20 40 60 80 100
Prosent
Figur 4.4.2: Bilisters atferd fra syklistperspektiv, ovrige sporsmal (uten endring fra for- til
etterperioden som er forskjellig mellom forsoks- og kontrollstrekning).

4.5 Bilistenes holdninger og atferd fra bilistperspektiv

Kun for ett av sporsmalene til bilistene om deres egen atferd ble det funnet en
signifikant interaksjonseffekt mellom strekning og for/etter som indikerer at det har
vert en endring fra for- til etterperioden som er signifikant forskjellig mellom

forseks- og kontrollstrekning (figur 4.5.1). Svarene pé dette sporsmalet viser at det pa
forseksstrekningen i etterperioden (sammenlignet med forperioden) var:

Har det hendt at du kjgrte forbi en
syklist eller en gruppe syklister 0

selv om du egentlig burde ha \\\\\\\%E\ 37

Fztre som kjorte forbi syklister selv om de egentlig burde ha ventet.
I etterperioden var det ingen bilister som gjorde dette, mens andelene pa

kontrollstrekningen for og etter og pa forseksstrekningen i forperioden var
forholdsvis like.

Bilisters atferd fra bilistperspektiv (interaksjonseffekt)

EY) Forsgksstrekning - fgr
B Forsgksstrekning - etter

ventet med 3 kjgre forbi? Svar: «Ja Kontrollstrekning - fgr

en/flere ganger» o 20 40 60 80 100 ™ Kontrollstrekning - etter
Prosent

Figur 4.5.1: Bilisters atferd fra syklistperspektiv som har endret seg fra for- til etterperioden pa
Jforsoksstrekningen og hvor endringen er signifikant forskjellig fra kontrollstrekningen.

For ovrig har det ikke vart noen signifikante endringer fra for- til etterperioden som
er signifikant forskjellige mellom forseks- og kontrollstrekning. Svarene pa de ovrige
sporsmalene er oppsummert 1 figur 4.5.2. Det var:

Nesten ingen bilister som sier at de har tutet eller kjeftet pa syklister (ingen i
etterperioden)

Blant bilistene svarer 53% at nar de blir irritert tenker de at man bare ma
akseptere at det finnes frustrerende situasjoner i trafikken
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* Blant bilistene svarer 12% at nar de blir irritert tenker de at skal gjore mot
andre som andre gjor mot dem

" Deter 15% av alle bilistene som synes at det er mest irriterende 4 kjore sakte
bak en sykkel, 55% som synes at det er mest irriterende 4 kjore sakte bak en
bil. Det er 24% som blir like irriterte av a kjore sakte bak en sykkel som bak

en bil og 6% som ikke blir irritert nar de ma kjore sakte bak en bil eller
sykkel.

Disse svarene viser at de fleste bilistene er forholdsvis tallmodige og synes 4 ha
forstaelse for at det noen ganger ikke er mulig 4 kjore forbi syklister.

Bilisters atferd fra bilistperspektiv (gvrige)

Har du tutet eller kjeftet pa syklister pa 6
denne vegen i dag? «Ja en/flere ganger» .3

Irritert: tenker ma akseptere at det finnes —-

i i ? . i 42
frustrerende situasjoner? Svar: «Ofte/alltid» TN

Irritert: tenker skal gjgre mot andre som de —— 14

Forsgksstrekning - for
gjor mot deg? «Ofte/alltid»

u\\a\‘ 16 B Forspksstrekning - etter

irri 3 ki 12 ing -
Hva synes du er mest irriterende, a kjgre — Kontrollstrekning - for

saktere enn du gnsker bak: «Syklist» 5 5 314 + 55 « Kontrollstrekning - etter

42
.. «Bil» I 61

o N N N M S 40

oo . 35

... : «Like irritert pad begge» N 18 ”
T N WS 35
S 1

... . «Blir ikke irriterty &

W2

0 20 40 60 80 10(
Prosent

Figur 4.5.2: Bilisters atferd fra bilistperspektiv, ovrige sporsmal (uten endring fra for- til
etterperioden som er forskjellig mellom forsoks- og kontrollstrekning).

4.6 Sammenhenger mellom syklist- og bilistatferd

Opplevd aggresjon fra bilist hittil i ar

Det a ha opplevd aggresjon fra en bilist hittil i 4r har sammenheng med en del
variabler som beskriver syklistatferd. Figur 4.6.1 viser andelene som har opplevd
aggresjon fra en bilist hittil 1 4r i ulike grupper syklister. Alle forskjellene, bortsett fra
om alle har lik rett til vegen og om syklistene far darlig samvittighet nar de hindrer
andre i trafikken, er signifikante. Resultatene i figur 4.6.1 viser at det er storre andeler
som har opplevd aggresjon fra en bilist hittil i ar blant dem som:

»  Syklet flere i bredden, eller alene og med over 50 cm avstand til vegkanten
» Alltid eller ofte sykler slik at biler ikke kommer forbi

» Alltid eller ofte sykler 1 vegbanen nar det finnes en sykkelveg eller sykkelsti.
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Resultatene 1 figur 4.6.1 viser ogsa at syklister som har opplevd aggresjon fra bilister,
oftere har darlige erfaringer med bilister, bade generelt og pa den aktuelle turen. De

har oftere enn andre opplevd ubehagelige forbikjoringer og negative reaksjoner fra
bilister, samt mindre hensynsfulle bilister pd den aktuelle turen.

Vi ser altsé at egen atferd, uveren kjoring fra bilister og opplevd aggresjon fra bilister
henger sammen. Det er nerliggende 4 tolke dette som at de syklistene som «krever
sin rett» provoserer frem bilistenes uforsiktig atferd og aggresjon. Men arsakskjeden
kan ogsa vaere motsatt: at de som har hatt flest negative erfaringer med bilister
(aggresjon, ubehagelige forbikjoringer) har blitt mer oppsatt pa a sykle pa en mate
som gjor det vanskeligere for bilistene.

Siden syklistenes atferd ser ut til 4 ha sammenheng med opplevd aggresjon fra
bilister, kunne en tenke seg at effektene av «Del veien»-skiltet kunne pavirkes av om
man har opplevd aggresjon fra en bilist hittil 1 ar. Det er imidlertid ingen forskjell
mellom dem som har opplevd og dem som ikke har opplevd aggresjon i hvor stor

effekt skiltet har hatt.

Syklet ikke alene
Syklet alene

Syklet flere i bredden
Syklet ikke flere i bredden

Syklet med over 50 cm til vegkanten

Syklet med maks 50 cm til vegkanten

T e3
49

7o

45

I 60

41

Slipper ikke alltid biler forbi
Slipper alltid biler forbi

Sykler alltid/ofte i vegbanen
Sykler ikke alltid/ofte i vegbanen

I 67
51

et

44

Opplevd ubehagelige forbikjgringer
Ikke opplevd ubehagelige forbikjgringer

Opplevd negative reaksjoner fra bilist

Ikke opplevd negative reaksjoner fra bilist
Ikke opplevd hensynsfulle bilister
Opplevd hensynsfulle bilister

s
48

51

I 75

45

0 20 40 60 80 100

Prosent av syklistene som har opplevd aggresjon fra bilist hittil i ar

Figur 4.6.1: Andelen syklister som har opplevd aggresjon fra en bilist hittil i ar i ulike grupper
syklister (alle sammenbengene er statistisk signifikante).
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Opplevd forbikjgring med ubehagelig liten avstand pa den aktuelle
turen

Det a ha opplevd en eller flere ubehagelige forbikjeringer kan tenkes a ha
sammenheng med hvordan syklistene syklet (avstand fra vegkanten / en eller flere i
bredden) og hvor hensynsfulle syklistene mener at bilistene er. Figur 4.6.2 viser at
andelen som har opplevd ubehagelige forbikjoringer er hoyere blant syklistene som
synes at bilistene ikke er hensynsfulle (forskjellen er signifikant) og blant dem som
syklet flere i bredden (forskjellen er ikke signifikant). Disse forskjellene er som
forventet (flere i bredden — tettere forbikjoringer — bilister opplevd som
hensynslose). Interessant nok har det ogsa vart flere som har opplevd ubehagelige
forbikjoringer blant dem som syklet med liten avstand fra vegkanten enn blant dem
som syklet med storre avstand fra vegkanten (forskjellen er signifikant). Dette
bekrefter det som er inntrykket fra mange erfarne treningssyklister: At det 4 sykle for
nerme vegskulderen inviterer bilene til 4 ta mer hasardiose forbikjoringer.

Syklet over 50 cm fra vegkanten I——— 13

Syklet maks. 50 cm fra vegkanten 34

Syklet flere i bredden EEEEEEE——— 44

Syklet ikke flere i bredden 30
Ikke opplevd hensynsfulle bilister T 69
Opplevd hensynsfulle bilister 15
0 20 40 60 80 100

Prosent av syklistene som har opplevd ubehaglige forbikjgringer

Figur 4.6.2: Andelen som har opplevd nbebagelige forbikjoringer pa den aktuelle strekningen i
ulike grupper syklister.

Sykling flere i bredden

Det 4 sykle flere i bredden har vist seg 4 ha sammenheng med det a ha opplevd
aggresjon fra en bilist hittil 1 4r, men ikke (signifikant) med det 4 oppleve ubehagelige
forbikjoringer. Figur 4.6.3 viser andelene som syklet flere i bredden i ulike grupper
syklister. De fleste forskjellene er ikke signifikante. Signifikante forskjeller viser at
andelen som syklet flere i bredden er hoyere blant dem som:

» Har fitt negative reaksjoner fra en bilist: Dette kan skyldes at bilistene
reagerer negativt nar flere sykler i bredden.

" Mener at alle har lik rett til vegen: Dette kan tyde pd at det 4 ha lik rett til
vegen av noen blir tolket slik at retten omfatter det a sykle flere 1 bredden.

» Alltid eller ofte sykler i vegbanen: Dette har trolig sammenheng med at
sykling i bredden og sykling i vegbanen er mest utbredt blant
treningssyklister.

Derimot har de som syklet flere i bredden:
* Ikke opplevd bilistene som mindre hensynsfulle
» JIkke oftere syklet slik at biler ikke kommer forbi

» Like mye darlig samvittighet enn andre syklister nar de hindrer andre i
trafikken.
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Har fatt negative raksjoner fra bilist T 01

Har ikke fatt negative raksjoner fra bilist 65
Ikke opplevd hensynsfulle bilister T 75

Opplevd hensynsfulle bilister 66
Slipper ikke alltid biler forbi T 71

Slipper alltid biler forbi 69

Ikke alle har like rett til vegen IESSS————— 40

Alle har like rett til vegen 71

Far ikke darlig samvittighet nar de hindrer andre '_ 70

Far darlig samvittighet nar de hindrer andre 68

Sykler alltid/ofte i vegbanen S 52
Sykler ikke alltid/ofte i vegbanen 57

0 20 40 60 80

Prosent av syklistene som syklet flere i bredden

Figur 4.6.3: Andeler som syklet flere i bredden i ulike grupper syklister.

Oppsummering av sammenhenger mellom syklist- og bilistatferd

Sammenhengene mellom syklist- og bilistatferd som er beskrevet i de foregaende
avsnittene, er oppsummert i figur 4.6.4. Det ser ut til 4 vare en sammenheng mellom
syklistatferd som kan oppfattes slik at syklistene hindrer bilistene og det a oppleve
problemer med bilister som ubehagelige forbikjoringer. Bide denne typen
syklistatferd og det 4 oppleve problemer med bilister, har ssmmenheng med det 4 ha
opplevd aggresjon fra bilister. Dette kan tolkes slik at bilister reagerer med
ubehagelige forbikjeringer og aggresjon pa «provoserende» syklistatferd, eller slik at
syklister blir provosert til slik atferd av at bilistene oppleves som aggressive og
hensynslose.

Ett unntak er at syklister som syklet under 50 cm fra vegkanten har opplevd flere
ubehagelige forbikjeringer enn syklister som syklet med storre avstand fra vegkanten.
En sannsynlig forklaring pa dette er at syklister som sykler tett til vegkanten,
«nviterer» til forbikjeringer ogsa nar det kommer motende bilister, og at
forbikjoringene dermed mange ganger skjer med ubehagelig liten avstand. En annen
mulig forklaring er at syklister som opplever ubehagelige forbikjeringer sykler
nermere vegkanten som folge av dette, eller at bilister ikke holder like god avstand
fra syklister som sykler naer vegkanten som fra syklister som sykler med storre
avstand fra vegkanten.
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Figur 4.6.4: Sanmenhenger mellom syklist- og bilistatferd.

4.7 Sparsmal om «Del veien» skiltet og
samspillskampanjen

Sparsmal om skiltet

Svarfordelingene pa sporsmalene om skiltet er vist 1 figur 4.7.1. Svarene pa
sporsmalet om skiltet ble sett er vist for alle syklister og bilister pa forseksstrekningen
1 etterperioden. De ovrige svarene er kun vist for de som bade kan ha sett skiltet (pa
forsoksstrekningen i etterperioden) og som sa at de hadde sett det.

Pa forsoksstrekningen i etterperioden har 71% av syklistene og 61% av bilistene sett
skiltet. Blant de ovrige, som ikke har sett noe skilt, men som likevel ble spurt om de
har sett det, var det til sammen 7% av syklistene og 3% av bilistene som mente 4 ha
sett skiltet. Hvis man antar at det er de samme prosentandelene pa
forseksstrekningen 1 etterperioden som bare sa at de hadde sett skiltet uten faktisk 4
ha lagt merke til det, som blant dem som ikke kan ha sett noe skilt, sa er andelene
som faktisk har sett skiltet trolig:

" (6% blant syklistene
= 59% blant bilistene.

Det er kun svart sma andeler som har svart negativt pa sporsmalene om skiltet, men
andelene som har svart mest positivt eller litt positivt er gjennomgiende hoyere blant
syklistene enn blant bilistene. Ogsa andelene som har svart mest positivt er hoyere
blant syklistene enn blant bilistene.
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Hvor lett er det & forsta >Yklister 93 43
iItet?

skiltet?  pijicter 83 9 43

0 20 40 60 80 100

Veldig lett = Ganske lett  Middels = Vanskelig ® Veldig vanskelig

Syklister 99 1

Er du enig i budskapet?
Bilister 92 6 2
0 20 40 60 80 100

Veldig enig = Ganske enig  Verken eller © Litt uenig m Veldig uenig

Figur4.7.1: Reaksjoner pa skiltet: Andeler som har sett skiltet (blant dem som kan ha sett
skiltet) og andeler som liker, forstar og er enig i budskapet (blant dem som har sett skiltet).

Svarene pa sporsmalet om hva respondentene mener er budskapet til skiltet, er vist i
figur 4.7.2. Sporsmalet ble stilt som apent spersmal, og intervjuerne krysset av for
hvilke svarkategorier som passet med respondentenes svar. Det ble kun gitt ett svar
som ikke lot seg entydig tilordne en av de gitte svarkategoriene; at budskapet var
«kjor forsiktigy. Det var mulig 4 gi flere svar. Svarene tyder pa at kun fa har
misforstatt skiltet. At bilister md holde god avstand nar de passerer syklister er ikke
direkte budskapet til skiltet, men stir ikke i motsetning til det. At syklister ma sykle
pa vegskulderen eller at syklister ma se seg tilbake, er derimot ikke i samsvar med
budskapet som det var hensikten a formidle. Sporsmalet ble kun stilt til syklister og
bilister pa forsoksstrekningen i etterperioden.
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Hva mener du at budskapet til skiltet er?

At bilister og syklister har lik rett til vegen . 1§1
At syklister og bilister ma ta hensyn til hverandre I 5 53
At bilister ma gi plass til syklister 8
At bilister ma holde god avstand nar de passerer 3 12
At syklister ma sykle pa veiskulderen [ %
At syklister ma se seg tilbake i 23 Syklister
Kjgr forsiktig 01 W Bilister
0 25 50 75 100

Prosent

Figur4.7.2: Svar pa sporsmdlet om hva budskapet til skiltet er (syklister og bilister pa
Jforsoksstrekningen i etterperioden).

Figur 4.7.3 viser fordelingen av bakgrunnsvariablene blant dem som liker skiltet
«svart god eller «godt» og ovrige. Dvrige omfatter dem som har svart mindre
positivt og dem som ikke har sett skiltet. Det vises kun svar fra respondenter som
faktisk kan ha sett skiltet (pa forseksstrekningen i etterperioden).

Blant syklistene har menn og yngre (under 40 ar) vart noe mer positive til skiltet enn
kvinner og de over 40 dr, men uten at forskjellene er statistisk signifikante. Kjonn og
alder blant bilistene har ikke noen sammenheng med hvor godt skiltet ble likt.

Blant syklistene er det ogsa en tendens til at de som sykler og treningssykler mest,
samt de som ut fra bruken av utstyr er klassifisert som treningssyklister, er mer
positive til skiltet. Heller ikke her er forskjellene imidlertid signifikante. Blant
bilistene er de som kjorer mye bil og de som sykler mye mest positive til skiltet.
Begge effektene er statistisk signifikante (p = 0,033 for bilkjering og p = 0,006 for
sykling).
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Syklister Bilister

Kvinne 40 60 32 68

Mann 57 43 33 67

Under 40 59 41 33 67

40 og eldre 44 56 32 68

Kjgrer bil min. 2-3 dager i uken 49 51 36 64

Kjgrer bil sjeldnere 50 50 5 95
Sykler min. 2-3 dager i uken 54 46 39 61
Sykler sjeldnere 19 91 23 77
Treningssykler min. 2-3 dager i uken 55 45 56 44
Treningssykler sjeldnere 716 84 75 25
Treningssyklist 58 42
Annen syklist 49 51

0 25 50 75 1000 25 50 75 100

Liker skilt ~ @vrige

Figur 4.7.3: Fordeling av bakgrunnsvariablene blant dem som har svert mest positivt pa sporsmilet
om de liker skilter og ovrige (ovrige omfatter de som har svart mindre positivt og de som ikke har
sett skiltet). Kun svar fra forsoksstrekeningen i etterperioden.

Lik rett til vegen

De aller fleste, bade syklister og bilister, mener at alle har lik rett til vegen, som vist i
tigur 4.7.4. Blant dem som ikke mener dette (6% av syklistene og 9% av bilistene), er
det et flertall som mener at bilister har mer rett til vegen. Det er ingen signifikante
forskjeller mellom forseoks- og kontrollstrekningen eller mellom for- og
etterperioden. Resultatene vises detfor for alle syklister / bilister samlet.

Mener du at syklister og bilister har like mye rett til vegen?

Al har Lk Tt il Ve e e 07

Syklister

Syklister har mer rett til vegen I 12 il
M Bilister

Bilister har mer rett til vegen -47

0 25 50 75 100
Prosent som mener at ...

Figur 4.7.4: Svarene pa sporsmilet omr alle har lik rett til vegen. Prosent.
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Reaksjoner pa samspillskampanjen

Svarene pa sporsmilene om samspillskampanjen er oppsummert i figur 4.7.5 for
syklister og bilister, i for- og etterperioden (det har ikke vert signifikante forskjeller
mellom forseks- og kontrollstrekningen). Alle delene av samspillskampanjen har blitt
lagt merke til av flere syklister enn bilister. Til sammen har 67% av syklistene sett
minst én av filmene, mens kun 43% av bilistene har sett minst én av filmene.
Andelen som har lagt merke til den nye kampanjen er 17% blant syklistene og 7%
blant bilistene (for- og etterperiode slitt sammen). Syklistene sier ogsa i storre grad
enn bilister at kampanjen har pavirket dem til 4 ta mer hensyn enn for. Andelen som
sa at kampanjen har pavirket dem til 4 ta mer hensyn var 40% blant syklistene som
hadde lagt merke til kampanjen og 23% blant bilistene som hadde lagt merke til
kampanjen (for- og etterperiode slitt sammen).

Spersmal om samspillkampanjen

Har du lagt merke til  Ja, deniparken s 13

kampanjen Del Veien 12/

fra Statens 1

vegvesen? Ja, den i butikken ™6
3

Ja, deniheisen mm g

Syklister - fgr
... en av de nye 22 :
- 11 B Syklister - etter
i parken / butikken / heisen 11
(ie / / ) - a Bilister - fgr

67 . R
Ja, den med Thor Hushovd ——_—— 62 ™ Bilister - etter
... minst én 70
(av de nye eller med Thor Hushovd) 45

Har kampanjen pavirket deg til & ta 48
mer hensyn til bilister / syklister? 26
Svar: «Ja, mye/litt»
(blant dem som har sett kampanjen) 0 20 40 60 80 100
Prosent

Figur 4.7.5: Svar pa sporsmal om samspillkampanjen, syklister og bilister 7 for- og etterperioden.

Sammenheng mellom reaksjoner pa samspillskampanje og «Del
veien» skiltet

«Del veien» skiltet er et supplement til samspillskampanjen og det er derfor
undersokt om skiltet har en annen effekt blant dem som har lagt merke til kampanjen
enn blant dem som ikke har lagt merke til den. Hvis kampanjen forsterker effekten
av skiltet, slik at skiltet har den beste effekten blant dem som har sett kampanjen,
ville man forvente at endringen av atferd og holdninger fra for- til etterperioden vil
veare storre (og mer positiv) blant dem som har lagt merke til kampanjen enn blant
dem som ikke har det.
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For alle sporsmalene om syklistenes og bilistenes atferd er det derfor beregnet
variansanalysene med kampanje, for/etter og interaksjonseffekten mellom kampanje
og for/etter som uavhengige variabler. Resultatene fra disse er vist i vedlegg 2. Kun
svar fra forsoksstrekningen inngar i analysene. Figur 4.7.6 og 4.7.7 viser resultater for
sporsmal hvor det ble funnet enten en signifikant effekt av kampanjen eller en
signifikant interaksjonseffekt mellom kampanje og for-etter som indikerer at
endringen fra for- til etterperioden var forskjellig avhengig av om kampanjen ble sett
eller ikke. Svarene pa sporsmalet om alle har lik rett til vegen er ogsa vist i figur 4.7.6
og 4.7.7, selv om det ikke ble funnet noen signifikante effekter av verken kampanje
eller interaksjonen mellom kampanje og for/ettet.

Syklister

Far du darlig samvittighet nar du 87
hindrer andre i trafikken? NN 61

60
Svar «Ja, mye» / «Ja, litt»: s 56
Sett kampanje - fgr

Har du opplevd at én/flere biler har 48 _
kjgrt forbi med ubehagelig liten — 24 0 ™ Sett kampanje - etter

? : W 11
avstand? Svar: «Ja» Ikke sett kampanje - fgr

Har du opplevd negative reaksjoner M 7 2 lkke sett kampanje - etter
fra bilister her i dag? Svar: «Ja» 8

96
Mener du at bilister og syklister har RN 95
like rett til vegen? Svar: «Ja» R R R R R R AT

0 50 100 150
Prosent syklister som ...

Figur4.7.6: Syklistenes svar pa sporsmal om syklistene | bilistenes atferd som er pavirket av
samispillskampangen.

Signifikante effekter av samspillskampanjen lar seg sammenfatte slik at syklister som
har lagt merke til samspillskampanjen:

» I stotre grad har dirlig samvittighet ndr de hindrer andre 1 trafikken.
Her finnes en signifikant interaksjon mellom kampanje og for/etter. I for-
perioden hadde de som har lagt merke til kampanjen 1 storre grad darlig
samvittighet enn andre, mens det ikke var noen forskjell i etterperioden. Det
er mulig at skiltet har bidratt til denne nedgangen, men det er ogsa mulig at
andelen med darlig samvittighet blant dem som har sett kampanjen i
torperioden var tilfeldig hoyt.

* Oftere enn andre har opplevd biler som har kjort forbi med for lite
avstand. Dette kan vere en oppmerksomhets- eller forventningseffekt, dvs.
at kampanjen har gjort syklistene mer oppmerksomme pa urimelig atferd fra
bilister uten at bilistenes atferd nedvendigvis har endret seg.

*  Oftere enn andre har opplevd negative reaksjoner fra bilister. Pa samme
mite som for den gkte andelen som har opplevd biler som har kjort forbi
med for lite avstand kan dette vaere en oppmerksomhets- eller
forventningseffekt.
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Det ble ikke funnet noen sammenhenger mellom samspillskampanjen og
selvrapportert syklistatferd og ingen resultater som tyder pa at skiltet har hatt ulik
effekt blant dem som har lagd merke til kampanjen og blant dem som ikke har det,
annet enn at andelen med darlig samvittighet har gatt ned.

Bilister

Har det hendt at en syklist eller en gruppe 67
syklister syklet slik at det var vanskelig 3 N NN 41

40
komme forbi? Svar «Ja»: W W W W W 43

Har du tutet eller kjeftet pa syklister pa 8
denne vegen i dag? «Ja en/flere ganger» 03

0 Sett kampanje - for

Har det hendt at du kjgrte forbi en 42 W Sett kampanje - etter

syklist ... selv om du burde ha I >

20 Ikke sett kampanje - for
ventet? Svar: «Ja en/flere ganger» MO, 22

Har du fitt reaksjoner fra syklister 6 ¥ lkke sett kampanje - etter
som for eksempel kjefting ... pa I
denne vegen i dag? Svar: «Ja»

co.

Mener du at bilister og syklister har

86
. . [ —— 90
like rett til vegen? Svar: «Ja»

90
N RN 93

0 20 40 60 80 100
Prosent bilister som ...

Figur4.7.7: Bilistenes svar pa sporsmal om syklistene | bilistenes atferd som er pavirket av
samspillskanmpangen.

Signifikante effekter av samspillskampanjen blant bilister viser at de som har lagt
merke til samspillskampanjen oftere enn andre tutet eller kjeftet pa en syklist og
oftere enn andre har fitt negative reaksjoner fra syklister. Disse resultatene baseres
imidlertid pa svart fi som sier at de har tutet / kjeftet eller fatt negative reaksjoner
fra syklister. Fra for- til etterperioden har det vart en nedgang blant dem som har lagt
merke til samspillskampanjen (men ikke blant dem som ikke har lagt merke til den) 1
andelene som har:

*  Opplevd problemer med a kjore forbi syklister
" Tutet eller kjeftet pa syklister
* Kjort forbi syklister nar de burde ha ventet.

I alle tre tilfellene var det imidlertid bilistene som har lagd merke til kampanjen som
skilte seg ut i forperioden og som var med like de ovrige bilistene i etterperioden.
Andelene som tutet eller kjeftet og andelen som har fatt reaksjoner fra syklister har i
tillegg veert svart lave. Det er derfor vanskelig a tolke disse resultatene som reelle
interaksjonseffekter mellom skilt og kampanje.

For sporsmalet om alle har lik rett #/ vegen er det ikke funnet noen signifikante
effekter av kampanjen og resultatene i figur 4.7.6 og 4.7.7 tyder heller ikke pa at
kampanjen hadde noen effekt pa svarene i den retningen at de som har lagt merke til
kampanjen i storre grad mener at alle har lik rett til vegen. Resultatene er snarere
motsatt, men som sagt ikke signifikante.
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Alt i alt tyder resultatene ikke pa at kampanjen har hatt noen positive effekter pa
hverken egen atferd eller hvordan andres atferd oppleves. Tvert imot har de som har
lagt merke til kampanjen stor sett opplevd mer negativ atferd fra andre. Kampanjen
ser heller ikke ut til 4 ha noen effekt pa hvordan «Del veien»-skiltet pavirker
samspillet mellom syklister og bilister.
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5 Konklusjoner

«Del veien» skiltet har blitt lagt merke til

Omtrent to tredjedeler av dem som har kjort eller syklet forbi «Del veien» skiltet har
sett skiltet. Nar man tar hensyn til at noen sa at de har sett «Del veien» skiltet selv om
de faktisk ikke har sett det, er det omtrent 66% av syklistene og 59% av bilistene.

De aller fleste er positive til «Del veien» skiltet og enige i budskapet

De fleste av dem som har sett skiltet, bade syklister og bilister, sier at de liker skiltet
(76% av syklistene, 54% av bilistene), at skiltet er lett 4 forsta (93% av syklistene,
83% av bilistene) og at de er enige i budskapet (99% av syklistene, 92% av bilistene).
Blant syklistene er andelene som er positive til skiltet noe hoyer enn blant bilistene.

Budskapet til skiltet ble oppfattet mer eller mindre korrekt av de aller fleste. Kun
svaert fa (2-3%) har tolket skiltet pa en helt annen mate enn det som var hensikten
(f.eks. at syklister skal se seg tilbake). De fleste (over 90%) var ogsa enige med
budskapet, at alle har lik rett til vegen, uavhengig av om skiltet ble sett eller ikke.

Syklistenes atferd overfor bilister er blitt mer positiv

Syklistene er blitt mer hensynsfulle nar det gjelder a slippe bilister forbi, og samtidig
mindre plaget av darlig samvittighet nar dette ikke lar seg gjore. Etter at skiltet ble
satt opp pa forseksstrekningen, var det ferre syklister som syklet flere i bredden og
det var ferre bilister som hadde problemer med 4 kjore forbi syklister eller som
opplevde syklistene som lite hensynsfulle.

Andre typer syklistatferd (avstand til vegkanten, negative reaksjoner mot bilister),
generelle holdninger blant syklistene (hvem som har mest rett til vegen) og hvordan
syklistene beskriver sin atferd 1 trafikken ellers (med vilje ikke 4 slippe biler forbi,
sykling i vegbanen nar det finnes en sykkelveg eller sykkelsti) ser ikke ut til 4 vaere
pavirket av «Del veien»-skiltet.

Bilistenes atferd overfor syklister er blitt mer positiv

Svarene fra bade bilister og syklister tyder pa at ogsa bilistenes atferd overfor syklister
er blitt mer positiv etter at skiltet ble satt opp pa forseksstrekningen. Resultatene
tyder pa at andelen syklister som har opplevd at biler kjorte forbi med ubehagelig lite
avstand har gatt ned. I samsvar med dette har det ogsd vert ferre bilister som sier at
de har kjort forbi syklister nar de egentlig burde ha ventet. Det har ogsa vert en
nedgang av andelen syklister som har fatt negative reaksjoner fra bilister eller som
opplevde bilistene som lite hensynstulle.

Andre typer bilistatferd (negative reaksjoner mot syklister) og generelle holdninger
blant bilistene (hva de tenker nar de er irritert i trafikken og om de er mest irritert nar
de ma kjore sakte bak en syklist eller en bil, samt hvem som har mest rett til vegen)
ser ikke ut til 4 vaere pavirket av «Del veien» skiltet.
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«Del veien»-skiltet virker uavhengig av samspillskampanjen

Samspillskampanjen som ble vist pa TV og internett, har i storre grad blitt lagt merke
til av syklistene enn av bilistene. Ser vi alle kampanjefilmene under ett (2013 og
2014), var det 67% av syklistene og 43% av bilistene som hadde sett kampanjen. Det
var sztlig Thor Hushovd-filmene som var blitt lagt merke til. Andelen som har lagt
merke til 2014-kampanjen var kun 17% blant syklistene og 7% blant bilistene. De
som hadde sett kampanjen pastod selv at den hadde pavirket dem til 4 ta mer hensyn,
men ser vi pa holdninger og atferd er det ingen tegn til at kampanjen har hatt noen
positive effekt. Det kan synes som at kampanjen har fort til at man blir mer
oppmerksom pa negativ atferd hos andre, men altsa uten at egen atferd har endret
seg. Resultatene tyder ikke pd at kampanjen har forsterket effekten av «Del veien»-
skiltet, dvs. at det ikke ble funnet storre effekter av «Del veien»-skiltet blant dem som
har lagt merke til kampanjen enn blant dem som ikke har det.

Syklistenes og bilistenes samspill

I den grad det har vart konflikter pa de to strekningene er det forst og fremst
syklistene som har opplevd negativ atferd fra bilister, forst og fremst ubehagelige
forbikjeringer, og i langt mindre grad bilister som har opplevd negativ atferd fra
syklister. En tredjedel av syklistene har opplevd at biler har kjort forbi med for lite
avstand og 8% av alle syklistene har opplevd nesten-ulykker i forbindelse med slike
forbikjoringer. En tredjedel av syklistene har ikke opplevd bilistene som hensynsfulle
og 11% av syklistene har fatt negative reaksjoner fra bilister. Derimot har nesten
ingen av bilistene fatt negative reaksjoner fra syklister (1%) og de aller fleste bilistene
opplevde syklistene som enten hensynsfullt eller middels hensynsfullt (til sammen

93%%).

Blant bilistene opplevde halvparten problemer med 4 kjore forbi syklister. En del av
forbikjeringsproblemene kan skyldes syklister som syklet flere i bredden. Andelen
syklister som syklet flere 1 bredden var imidlertid kun 32%. At vegen delvis er
uoversiktlig og det at det er syklister pa vegen kan ogsa ha bidratt til
forbikjeringsproblemer. At nesten alle opplevde den annen part som hensynsfull
tyder pd at de 1 liten grad skylder pa hverandre, men snarere tilskriver de ubehagelige
forbikjoringene til vegen om omgivelsene.

Kan vi stole pa resultatene?

Det er i denne studien ikke undersokt om syklistenes eller bilistenes atferd faktisk har
endret seg. Svarene tyder pa det, men selvrapportert atferd har ikke nedvendigvis
noen sammenheng med faktisk atferd. Forbedringer av selvrapportert atferd kan ha
sammenheng med et onske om a gi «gode» eller «riktige» svar (social desirability;
Sullman & Taylor, 2010) som er blitt forsterket av skiltet. Med andre ord er det mulig
at syklister og bilister har svart slik som de mente at det var forventet etter a sett
skiltet (sakalt experimenter demand). Det er likevel to ting som tyder pa at ogsa
faktisk atferd kan ha endret seg etter at «Del veien»-skiltet ble satt opp.
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For det forste har det, i tillegg til forbedringer av selvrapportert atferd, ogsa veart
forbedringer av syklistenes atferd fra bilistperspektiv (ferre syklister det var vanskelig
a komme forbi og farre syklister som ble opplevd som hensynslos) og forbedringer
av bilistenes atferd fra syklistperspektiv (ubehagelige forbikjoringer, negative
reaksjoner, bilister som ble opplevd som hensynslose). Selv om disse resultatene
bekrefter svarene om selvrapportert atferd, er det likevel mulig at forbedringene ikke
har sammenheng med faktiske atferdsendringer men at andre trafikanter enten har
blitt opplevd som mer positive som folge av skiltet eller at onsket om a gi «gode» svar
har bidratt til resultatene.

For det andre er det kun konkret atferd pa den aktuelle turen som har endret seg
etter at «Del veien»-skiltet ble satt opp. Det ble ikke funnet endringer av hvordan
syklister og bilister beskriver sin generelle atferd 1 trafikken, eller av generelle
holdninger. Hadde svarene kun veart et uttrykk for social desirability kunne man ha
forventet at ogsa svarene pa sporsmalene om generell atferd og holdninger hadde
blitt pavirket. At kampanjer som gir trafikantene informasjon om ensket atferd der
og nar denne atferden vises, er mer effektive enn kampanjer som formidler generelle
budskaper om generell atferd ble ogsa vist i en metaanalyse av ulike typer kampanjer
(Phillips et al., 2011).

Selv om disse resultatene bekrefter svarene om selvrapportert atferd, er det likevel
mulig at forbedringene ikke har ssmmenheng med faktiske atferdsendringer, men
snarere at andre trafikanter har blitt opplevd som mer positive som folge av skiltet.
Hyvis sa er tilfelle, betyr ikke dette at kampanjen ikke har vert effektiv, men at
effekten er mer indirekte: Positive tolkninger av andres atferd kan vare en stopper
for en ond spiral av negative opplevelser og reaksjoner.

Kan man generalisere resultatene?

En viktig forutsetning for a kunne generalisere resultatene er at respondentene er
representative for syklister og bilister pa andre strekninger hvor det kan vere aktuelt
a sette opp «Del veien» skiltet. Syklistene trolig representative for syklister pa
lignende strekninger hvor det kan veare aktuelt 4 sette opp skiltet «Del veien». Dette
er forst og fremst strekninger med mange treningssyklister. Svarene pa sporsmalene
om sykkelvanene og sykkelutstyr tyder pa at de fleste syklister som ble intervjuet er
forholdsvis ivrige og godt utstyrte syklister hvorav de fleste treningssykler
regelmessig. Bilistene kan vare representative for lignende strekninger hvor
biltrafikken 1 hovedsak har fritidsaktiviteter som formal, men bilister er trolig i
mindre grad representative for strekninger med mye annen trafikk.

En annen viktig forutsetning for a kunne generalisere resultatene er at andre
strekninger hvor det kan vare aktuelt 4 sette opp «Del veien» skiltet er
sammenlignbare med forsoksstrekningen 1 denne evalueringen. I tillegg til andelen
bilister som kjorer i forbindelse med fritidsaktiviteter kan ogsa konfliktnivaet mellom
bilister og syklister tenkes 4 vare en relevant forutsetning. Pa forseksstrekningen i
denne evalueringen har det i utgangspunktet vart et forholdsvis lavt konfliktniva og
de fleste svar fra syklister og bilister tyder pa at samspillet fungerer forholdsvis bra.
Dermed er det vanskelig 4 si noe om hvordan skiltet vil pavirket samspillet mellom
syklister og bilister pa strekninger hvor det 1 utgangspunktet er et hoyt konfliktniva.
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Vedlegg 1

Spegrsmal til syklister

Hei, vi er fra Transportokonomisk institutt og vi gjennomforer en
undersokelse om samspill mellom syklister og bilister pd oppdrag av Statens
vegvesen. Har du tid til 4 svare pd noen sporsmil? Det vil ta omtrent 3
minutter..

=  Det er OK d intervjue flere som har syklet sammen

=  Bare voksne som syklet alene eller ssmmen med voksne, ikke barnefamilier

1) Intervjuer:

2) Intervjusted:
O Skar (Maridalen)
0 Hammer (Maridalen)
O Skansebakken (Sorkedalen)
0 Arnes (Sorkedalen)

3) P4 denne veien i dag.... syklet du alene, sammen med én til, elleri en
gruppe pi flere?

0 Alene
O Sammen med én til

0 Gruppe pi flere enn to

4) Huvis alene: Omtrent hvor lang avstand holdt du til vegkanten?
O Maks 50 cm

O Som regel mer enn 50 cm

5) Huvis i med en til eller flere enn to: Syklet dere noen ganger flete i bredden?
O Nei
O Ja, toibredden
O Ja, flere i bredden
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6) De folgende sporsmilene gjelder din opplevelse av 4 bli forbikjort her i
Matidalen i dag. Har du opplevd at én eller flete biler har kjort forbi med
ubehagelig liten avstand?

O Ja
O Nei

7) Hvis Ja: Hvor mange ganger?
En gang

To ganger

Tre ganger

Fire ganger

O O O O O

Fem eller flere ganger

8) Huvis Ja: Var situasjonen slik at du (eller en av dine medsyklister) nesten
kolliderte med bilen, veltet eller kjorte av vegen?

O Ja,en gang
O Ja flere ganger
O Nei

9) Har du opplevd negative reaksjoner fa bilister her i dag (for eksempel
tuting, kjefting, spyling med spylervaske, forsok pi 4 presse deg av
vegen)?

O Ja
O Nei

10) Hvis Ja: Hvor mange ganger?
En gang

To ganger

Tre ganger

Fire ganger

O O O O O

Fem eller flere ganger

11) Hvordan synes du bilistene har oppfort seg pd denne vegen?
O Hensynstylt
O Middels hensynsfylt
O Lite hensynstylt
0]

Hensynslost
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12) Hender det at du med vilje sykler slik at biler bak deg ikke kommer forbi?
O Jaofte

O Jaavogtil

O Nei aldri

13) Mener du at syklister og bilister har like mye rett til vegen?

O Ja

0]
0]

Nei syklister har mer rett

Nei bilister har mer rett

14) Firdu dirlig samvittighet nir du hindrer andre i trafikken?

O Jamye

O Jalitt

0]

Nei

15) Hvor ofte sykler du i vegbanen selv om det er en sykkelsti eller veg ved

siden av?
o Alldd
0 Ofte
0 Avog ti
O Sjelden
0 Aldri

16) Har du opplevd aggresjon fra en bilist hittil 1 4r (som at en bilist forsoker
4 presse deg av vegen, dpner vinduet eller stanser for 4 kjefte pd deg)

O Ja flere ganger

O Jaen gang

0]

Nei

17) Til intervjuer: Type sykkel

O O0O0O0O0O0

Terrengsykkel
Hybrid

Racer

Klassisk sykkel
Leid bysykkel
Annet

18) Til intervjuer: Utstyr

O0OO0O0O0

Hjelm

Refleksvest / gul jakke
Sykkelsko

Sykkelbukse
Sykkelcomputer

38

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2014
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961



19) Har du sett et sint skilt langs vegen?

O Ja
O Nei
0 Vet ikke

20) Hva mener du er budskapet til skiltet?

Evaluering av kampanjeskiltet for samspillskampanjen

21) Hvis Ja: Hvor godt likte du skiltet?
Sveert godt

Godt

Verken eller

Dirlig

O O 0o O o°

Svert darlig
22) Hvis Ja: Hvor lett er det 4 forstd skiltet?
Veldig lett

Ganske lett
Middels
Vanskelig

©O O 0O 0O o©°

Veldig vanskelig
23) Hvis Ja: Er du enig i budskapet?
Veldig enig

Ganske enig
Verken eller

Litt uenig

©O O 0o O O

Veldig uenig
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24) Har du lagt merke til kampanjen Del Veien fra Statens vegvesen? Pi nett,
TV eller andre massemedier? (Flere svar mulig)

O Ja, den med parken

O Ja, den med butikken

O Ja, den med heisen

O Ja, den med Thor
Hushovd

O Nei
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25) Hvis Ja: Har kampanjen pdvirket deg til 4 ta mer hensyn til bilistet?

O O O O O

Ja mye

Ja litt

Vet ikke
Veldig lite
Nei

26) Hvor ofte kjorer du bil?

O O O O O

Hver dag

4-5 dager i uken

2-3 dager i uken

2-3 dager i maneden

Sjeldnere / aldri

27) Hvor ofte sykler du?

0]
0]
0]
0]
0]

Hver dag

4-5 dager i uken

2-3 dager i uken

2-3 dager i maneden

Sjeldnere / aldti

28) Hvor ofte sykler du bare for 4 trene?

O Hver dag

O 4-5dager i uken

O 2-3 dager i uken

O 2-3 dager i maneden

0 Sjeldnere / aldri
29) Kjonn

0 Kyvinne

0 Mann

30) Hvorgammel er du?

OO0OO0OO0O0OO0Oo

Under 20 ar

20 il 29 ar

30 til 39 ar

40 til 49 ar

50 til 59 ar

60 til 69 ar

70 ar eller eldre
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Sparsmal til bilister

Hei, vi er fra Transportokonomisk institutt og vi gjennomforer en
undersokelse om samspill mellom syklister og bilister pd oppdrag av Statens
vegvesen. Har du tid til 4 svare pd noen sporsmil? Det vil ta omtrent 3
minuttet.

=  Bare bilfgrere skal intervjues

1) Intervjuet:

2) Intervjusted:

O Skar (Maridalen)

0 Hammer (Maridalen)

O Skansebakken (Serkedalen)
0 Arnes (Sorkedalen)

3) De folgende sporsmilene gjelder din opplevelse av 4 kjore bil her i
Maridalen i dag. Har det hendt at en syklist eller en gruppe syklister syklet
slik at det var vanskelig 4 komme forbi?

0 Ja
O Nei

4) Hvis Ja: Hvor mange ganger?

O 1gang

O 2 ganger
O 3 ganger
O 4 ganger

0 5 eller flere ganger

5) Hvis Ja: Tror du at den eller de gjorde det med vilje?
O Ja,alle

Ja de fleste

Noen

Ingen

Vet ikke

O O O O

6) Hvis Ja: Ble du irtitert? (1 den siste situasjonen, hvis det var flere)
Nei, ikke irritert

Litt irritert

Ganske irritert

Trritert

O O O O O

Veldig irritert
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7) Har du tutet eller kjeftet pd syklister pi denne vegen i dag?
O Jaengang
O Ja flere ganger
O Nei

8) Har det hendt at du kjorte forbi en syklist eller en gruppe syklister selv om
du egentlig burde ha veatet med 4 kjore forbi?

O Jaen gang
O Ja flere ganger
O Nei

9) Har du fitt reaksjoner fra syklister som for eksempel kjefting eller vise
fingeren pd denne vegen i dag?

O Ja
O Nei

10)  Hvis Ja: Hvor mange ganger?
O Engang

O Flere ganger

11) Hvordan synes du syklistene har opptort seg heri dag?
O Hensynstylt
O Middels hensynsfylt
O Lite hensynstylt
o)

Hensynslost

Ni kommer noen sporsmil om bilkjoring generelt

12) I situasjoner hvor du blir irtitert over andre trafikanter, hvor ofte tenker

du at man bare m4 akseptere at det finnes frustrerende situasjoner i
trafikken?

O Nesten aldri
O Noen ganger
0 Ofte
o)

Nesten alltid
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13)

I situasjoner hvor du blir itritert over andre trafikantet, hvor ofte tenker

du at du skal gjore mot andre som de gjor mot deg?

0]
0]
0]
0]

#)

Nesten aldri

Noen ganger
Ofte

Nesten alltid

Hyva synes du er mest itriterende, 4 kjore saktere enn du ensker bak en

syklist eller bak en annen bil? Dette gjelder ikke kokjoring

0
0]
0]
0]

13

Syklist
Bil
Begge er like irriterende

Blir ikke irritert

Mener du at syklister har like mye rett til vegen som bilister pd en veg

som denne, uten gang- og sykkelveg?

0]
0]
0]

Ja
Nei syklister har mer rett

Nei bilister har mer rett
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16)  Har du sett et sdnt skilt langs vegen?
O Ja
O Net
O Vetikke

rrm |

17)  Hva mener du er budskapet tl skiltet?

18)  Hvis Ja: Hvor godt likte du skiltet?
Sveert godt

Godt

Verken eller

Dirlig

O 0O 0o 0o o

Svert darlig
19)  Huvis Ja: Hvor lett er det 4 forstd skiltet?

Veldig lett
Ganske lett
Middels
Vanskelig

O O O O O

Veldig vanskelig

20)  Huis Ja: Er du enig i budskapet?
Veldig enig

Ganske enig

Verken eller

Litt uenig

O O O O O

Veldig uenig
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21)  Hardu lagt merke til kampanjen Del Veien fra Statens vegvesen? P4
nett, TV eller andre massemedier? (Flere svar mulig)

O Ja, den med parken

O Ja, den med butikken

O Ja, den med heisen

O Ja, den med Thor
Hushovd

O Nei

46

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2014
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961



22)

O O O O O

29)

O O O O O

24

O O O O O

25)

O O O O O

26)

@]

27)

OO0OO0OO0O0OO0Oo

Evaluering av kampanjeskiltet for samspillskampanjen

Hvis Ja: Har kampanjen pdvirket deg til 4 ta mer hensyn til bilister?

Ja mye

Ja litt

Vet ikke
Veldig lite
Nei

Hyvor ofte kjorer du bil?
Hver dag

4-5 dager i uken

2-3 dager i uken

2-3 dager i maneden

Sjeldnere / aldri

Hyvor ofte sykler du?
Hver dag

4-5 dager i uken

2-3 dager i uken

2-3 dager i maneden

Sjeldnere / aldti

Hyvor ofte sykler du bare for 4 trene?
Hver dag

4-5 dager i uken

2-3 dager i uken

2-3 dager i maneden

Sjeldnere / aldri

Kjonn

Kvinne
Mann

Hvor gammel er du?

Under 20 ar

20 il 29 ar

30 til 39 ar

40 til 49 ar

50 til 59 ar

60 til 69 ar

70 ar eller eldre
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Vedlegg 2 Tabeller

Bakgrunnsvariabler
Tabell 17.1: Fordelingen av alder, &jonn, hvor mye respondentene kjorer bil, sykler og treningssykler

Jor syklister.

Forsgk Kontroll
For Etter For Etter Alle
N % N % N % N % N %

Kjgnn
Kvinne 18 23% 20 21% 17 19% 4 9% 59 19%
Mann 61 77% 75 79% 74 81% 42 91% 252 81%

Alder
Under 20 ar 3 4% 1 1% 7 8% 0 0% 11 4%
20til 29 ar 6 8% 27 28% 14 16% 9 20% 56 19%
30 til 39 ar 12 16% 33 35% 9 11% 5 11% 59 20%
40 til 49 ar 28 38% 19 20% 21 25% 11 24% 79 26%
50 til 59 ar 17 23% 4 4% 23 27 % 10 22% 54 18%
60 til 69 ar 7 10% 5 5% 9 11% 9 20% 30 10%
70 ar eller eldre 0 0% 6 6 % 2 2% 2 4% 10 3%
Gjennomsnitt 45 39 44 47 43

Hvor ofte kjgrer du bil?
Hver dag 26 33% 17 18% 31 34% 24 52% 98 32%
4-5 dager i uken 18 23% 13 14% 15 16% 1 2% 47 15%
2-3 dageri uken 19 24% 19 20% 29 32% 6 13% 73 23%
2-3 dager i maneden 5 6 % 22 23% 6 7% 10 22% 43 14 %
Sjeldnere / aldri 11 14% 24 25% 10 11% 5 11% 50 16%
Gjsn. dager per uke 3,3 3,2 3,3 3,2 3,0

Hvor ofte sykler du?
Hver dag 9 11% 24 25% 20 22% 13 28% 66 21%
4-5 dager i uken 27 34% 33 35% 31 34% 15 33% 106 34%
2-3 dager i uken 34 43% 26 27% 37 41% 14 30% 111 36%
2-3 dager i maneden 6 8% 11 12% 3 3% 4 9% 24 8%
Sjeldnere / aldri 3 4% 1 1% 0 0% 0 0% 4 1%
Gjsn. dager per uke 3,2 3,6 3,7 3,7 3,5

Hvor ofte sykler du bare

for a trene?
Hver dag 2 3% 9 9% 5 5% 3 7% 19 6%
4-5 dager i uken 24 30% 25 26% 26 29% 12 26% 87 28%
2-3 dageri uken 40 51% 35 37% 54 59% 23 50% 152 49%
2-3 dager i maneden 10 13 % 21 22% 6 7% 8 17% 45 14 %
Sjeldnere / aldri 3 4% 5 5% 0 0% 0 0% 8 3%
Gjsn. dager per uke 2,8 2,7 3,1 2,9 2,9
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Tabell 17.2: Fordelingen av sykkeltype og brukt utstyr for syklister.

Forsgk Kontroll
For Etter For Etter Alle
N % N % N % N % N %
Type sykkel
Terrengsykkel 27 34% 28 29% 21 23% 14 30% 90 29%
Hybridsykkel 12 15% 11 12% 10 11% 3 7% 36 12%
Racersykkel 34 43% 52 55% 59 65% 27 59% 172 55%
Klassisk sykkel 6 % 3 3% 1% 2% 10 3%
Annet 1% 1% 0% 2% 3 1%
Utstyr
Hjelm 77 97 % 72 76 % 86 95% 21 46 % 256 82 %
Refleksvest/gul jakke 20 25% 13 14% 19 21% 3 7% 55 18 %
Sykkelsko 62 78% 50 53% 70 77 % 19 41% 201 65%
Sykkelbukse 68 86% 56 59% 74 81% 21 46% 219 70%
Sykkelcomputer 31 39% 40 42% 52 57% 19 41% 142 46 %
Syklisttype
Treningssyklist 61 77% 50 53% 69 76% 21 46 % 201 65%
Annen syklist 18 23% 45 47 % 22 24% 25 54% 110 35%
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Tabell 17.3: Fordelingen av alder, kjonn, hvor mye respondentene kjorer bil, sykler og treningssykler
for bilister.

Forsgk Kontroll
For Etter For Etter Alle
N % N % N % N % N %

Kjgnn
Kvinne 13 20% 73 36% 25 28% 10 23% 121 30%
Mann 53 80% 130 64 % 65 72% 33 77% 281 70%

Alder
Under 20 ar 0 0% 1 0% 3 3% 0 0% 4 1%
20til 29 ar 12 19% 24 12% 4 4% 3 7% 43 11%
30 til 39 ar 10 16% 60 30% 16 18% 7 16% 93 23%
40 til 49 ar 13 21% 46 23% 20 22% 10 23% 89 22%
50 til 59 ar 12 19% 38 19% 17 19% 13 30% 80 20%
60 til 69 ar 9 15% 25 12% 16 18% 3 7% 53 13%
70 ar eller eldre 6 10% 9 4% 14 16% 7 16% 36 9%
Gjennomsnitt 47 45 52 51 48

Hvor ofte kjgrer du bil?
Hver dag 40 61% 77 38% 49 54% 19 44 % 185 46 %
4-5 dager i uken 10 15% 30 15% 6 7% 7 16% 53 13%
2-3 dageri uken 12 18% 61 30% 24 27 % 11 26% 108 27 %
2-3 dager i maneden 3 5% 23 11% 7 8 % 6 14% 39 10%
Sjeldnere / aldri 1 2% 12 6 % 4 4% 0 0% 17 4%
Gjsn. dager per uke 4,2 3,4 3,7 3,7 3,6

Hvor ofte sykler du?
Hver dag 4 6% 32 16% 9 10% 1 2% 46 11%
4-5 dager i uken 7 11% 21 10% 8 9% 6 14% 42 10%
2-3 dageri uken 26 39% 50 25% 24 27% 14 33% 114 28%
2-3 dager i maneden 9 14% 40 20% 13 14% 7 16% 69 17%
Sjeldnere / aldri 20 30% 60 30% 36 40% 15 35% 131 33%
Gjsn. dager per uke 1,9 2,0 1,7 1,7 1,9

Hvor ofte sykler du bare

for a trene?
Hver dag 0 0% 3 1% 1 1% 0 0% 4 1%
4-5 dager i uken 4 6 % 9 4% 3 3% 1 2% 17 4%
2-3 dageri uken 19 29% 22 11% 17 19% 3 7% 61 15%
2-3 dager i maneden 11 17% 32 16% 11 12% 10 23% 64 16%
Sjeldnere / aldri 32 48% 137 67% 58 64% 29 67% 265 64 %
Gjsn. dager per uke 1,1 0,7 0,8 0,5 0,8
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Tabell V' 4: Variansanalyse av bakgrunnsvariablene.

Evaluering av kampanjeskiltet for samspillskampanjen

Syklister Bilister
df F o] df F P

Kjgnn

Strekning 3,154 0,077 1 0,188 0,664

For/etter 1,598 0,207 1 1,215 0,271

Strekning * For/etter 0,793 0,374 1 3,809 0,052
Alder

Strekning 5,477 0,020 1 10,503 0,001

For/etter 0,121 0,729 1 0,210 0,647

Strekning * For/etter 7,772 0,006 1 0,092 0,762
Hvor ofte kjgrer du bil?

Strekning 7,154 0,008 0,057 0,812

For/etter 4,649 0,032 6,143 0,014

Strekning * For/etter 6,644 0,010 3,588 0,059
Hvor ofte sykler du?

Strekning 1 3,595 0,059 1 2,026 0,155

For/etter 2,594 0,108 0,164 0,685

Strekning * For/etter 1,194 0,275 0,277 0,599
Hvor ofte sykler du bare
for d trene?

Strekning 1 0,678 0,411 1,66 0,199

For/etter 1 1,045 0,308 9,789 0,002

Strekning * For/etter 1 0,015 0,901 0,186 0,667

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2014

Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961

51



Evaluering av kampanjeskiltet for samspillskampanjen

Tabell V7.5: Variansanalyse av bakgrunnsvariablene for bilister.

Strekning For/etter Strekning * Fgr/etter

df F o] df F p df F ¢]

Kjonn 1 0,188 0,664 1 1,215 0,271 1 3,809 0,052
Alder 1 10,503 0,001 1 0,210 0,647 1 0,092 0,762
Hvor ofte kjarer du bil? 1 0,057 0,812 1 6,143 0,014 1 3,588 0,059
Hvor ofte sykler du? 1 2,026 0,155 1 0,164 0,685 1 0,277 0,599
... sykler bare for G trene? 1 1,660 0,199 1 9,789 0,002 1 0,186 0,667

Tabell 6: Variansanalyse av bakgrunnsvariablene,

sykkeltype og sykkelutstyr for syklister.

Strekning For/etter Strekning * Fgr/etter

df F P df F o] df F P

Kjonn 1 3,154 0,077 1 1,598 0,207 1 0,793 0,374
Alder 1 5,477 0,020 1 0,121 0,729 1 7,772 0,006
Hvor ofte kjgrer du bil? 1 7,154 0,008 1 4,649 0,032 1 6,644 0,010
Hvor ofte sykler du? 1 3,595 0,059 1 2,594 0,108 1 1,194 0,275
... sykler bare for G trene? 1 0,678 0,411 1 1,045 0,308 1 0,015 0,901
Terrengsykkel 1 089 0,346 1 0,061 0,805 1 1,26 0,263
Hybridsykkel 1 1,489 0,223 1 1,134 0,288 1 0,013 0,910
Racersykkel 1 4,869 0,028 1 0,227 0,634 1 2,336 0,127
Hjelm 1 16,94 0,000 1 76,902 0,000 1 11,42 0,000
Refleksvest / gul jakke 1 1,679 0,196 1 8,43 0,004 1 0,093 0,761
Sykkelsko 1 1,417 0,235 1 32,248 0,000 1 0,171 0,367
Sykkelbukse 1 3,101 0,079 1 37,527 0,000 1 0,694 0,406
Sykkelcomputer 1 2,129 0,146 1 1,225 0,269 1 2,546 0,112
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Evaluering av kampanjeskiltet for samspillskampanjen

Syklistenes atferd fra syklistperspektiv
Tabell 17.7: Syklistenes svar pa sporsmal om syklistenes atferd.

Forspk Kontroll
For Etter For Etter
N % N % N % N %

Syklet du alene, sammen med én til, eller i en gruppe pa flere?

Alene 48 61% 52 55% 40 44 % 29 63%

Sammen med en til 18 23% 37 39% 27 30% 14 30%

Gruppe pa flere enn to 13 16% 6 6 % 24 26% 3 7%
Syklet dere noen ganger flere i bredden? (Kun de som ikke syklet alene)*

Nei 6 19% 20 47% 15 29% 3 18%
Ja, to i bredden 23 74% 22 51% 32 63% 12 71%
Ja, flere i bredden 2 6% 1 2% 4 8% 2 12%
Omtrent hvor lang avstand holdt du til vegkanten? (Kun de som syklet alene)

Maks 50 cm 27 56% 28 54% 30 75% 17 59%

Som regel mer enn 50 cm 21 44 % 24 46 % 10 25% 12 41%
Hender det at du med vilje sykler slik at biler bak deg ikke kommer forbi?

Ja, ofte 4 5% 6 6% 3 3% 0 0%

Ja, av og til 14  18% 18 19% 18 20% 10 22%

Nei, aldri 61 77% 71 75% 70 77% 36 78%
Far du ddrlig samvittighet nar du hindrer andre i trafikken?*

Ja, mye 26 33% 9 9% 13 14% 5 11%

Ja, litt 36 46% 47 49% 45 49% 21 46%

Nei 17 22% 39 41% 33 36% 20 43%
Hvor ofte sykler du i vegbanen selv om det er en sykkelsti eller sykkelveg ved siden av?

Alltid 10 13 % 10 11% 17 19% 6 13%

Ofte 35 44% 27 28% 31 34% 13 28%

Av og til 18 23% 21 22% 27 30% 14 30%

Sjelden 13 16% 14 15% 8 9% 7 15%

Aldri 3 4% 23 24% 8 9% 6 13%

* Signifikante interaksjonseffekter Strekning * For/etter

Tabell 17.8: Variansanalyse av syklistenes svar pa sporsmal om syklistenes atferd (kjonn, alder og
bilkjoring er ogsa kontrollert for).

Strekning For/etter Strekning * Fgr/etter

df F o] df F o] df F P

Syklet du alene.... 1 1,770 0,184 1 2,162 0,142 1 1,426 0,233

... flere i bredden 1 1,432 0,234 1 0,965 0,328 1 3,862 0,052

... avstand til vegkanten 1 2,809 0,096 1 1,346 0,248 1 0,797 0,373

Ikke slipper biler forbi 1 0,621 0,431 1 0,099 0,753 1 0,302 0,583

dD:Z’if’ ;Z:Zgghet nar-—— 1 3951 0,048 1 7,185 0,008 1 4,097 0,044

Sykler i vegbanen 1 1,020 0,313 1 6,581 0,011 1 1,438 0,231
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Evaluering av kampanjeskiltet for samspillskampanjen

Syklistenes atferd fra bilistperspektiv
Tabell 17.9: Bilistenes svar pa sporsmal om syklistenes atferd.

Forsgk Kontroll
For Etter For Etter
N % N % N % N %

Har det hendt at en syklist eller en gruppe syklister syklet slik at det var vanskelig a
komme forbi?*

Ja 36 55% 85 42% 45 50% 33 77%

Nei 30 45% 118 58% 45 50% 10 23 %
... Hvor mange ganger? (Kun de som har opplevd det)*

En gang 9 25% 28 33% 13 29% 3 9%

To ganger 8 22% 20 24% 14 31% 8 24 %

Tre ganger 13 36% 18 21% 16 % 8 24 %

Fire ganger 0 0% 3 4% 2% 0 0%

Fem eller flere ganger 6 17% 16 19% 10 22% 14 42%
... Tror du at den eller de gjorde det med vilje? (Kun de som har opplevd det)

Ja, alle 3 8% 10 12% 5 16% 24 %

Ja, de fleste 2 6% 6 7% 2 6% 6%

Noen 7 19% 13 15% 12 38% 18 %

Ingen 18 50% 49 58% 11 34% 14 12 %

Vet ikke 6 17% 7 8% 2 6 % 3 9%
... Ble du irritert? (Kun de som har opplevd det)

Nei, ikke irritert 15 42% 47 55% 17 38% 11 33%

Litt irritert 14 39% 25 29% 16 36% 10 30%

Ganske irritert 5 14% 4 5% 7 16% 4 12 %

Irritert 1 3% 5 6 % 3 7% 6 18%

Veldig irritert 1 3% 4 5% 2 4% 2 6%

Har du fatt reaksjoner fra syklister som for eksempel kjefting eller vise fingeren pa denne

vegen idag?

Ja 2 3% 1 0% 1 1% 0 0%
Nei 64 97% 202 0% 89 99% 43 100 %
... Hvor mange ganger? (Kun de som har fatt reaksjoner)

En gang 2 100% 1 100% 1 100% 0%
Flere ganger 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Hvordan synes du syklistene har oppfert seg her i dag?*

Hensynsfylt 27 41% 143 70% 51 57% 22 51%
Middels hensynsfylt 32 48% 55 27% 31 34% 16 37%
Lite hensynsfylt 6 9% 4 2% 7 8% 4 9%
Hensynslgst 1 2% 1 0% 1 1% 1 2%

* Signifikante interaksjonseffekter Strekning * Fgr/etter
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Evaluering av kampanjeskiltet for samspillskampanjen

Tabell 7.10: Variansanalyse av bilistenes svar pa sporsmal om syklistenes atferd (kjonn, alder og
bilkjoring er ogsa kontrollert for).

Strekning For/etter Strekning * Fgr/etter

df F o] df F o] df F ¢]

lkke kom forbi syklister 1 9,391 0,002 1 0,711 0,400 1 13,552 0,000
... hvor mange ganger 1 2,988 0,086 1 3,548 0,061 1 5,534 0,020
... gjorde det med vilje 1 7,299 0,008 1 0,015 0,904 1 1,661 0,199
... ble du irritert 1 1,786 0,183 1 1,478 0,226 1 1,722 0,191
Fatt reaksjoner fra syklister 1 1,005 0,317 1 3,503 0,062 1 1,329 0,250
... hvor mange ganger 1 0,000 0,000 1 0,000 0,000 1 0,000 0,000
:’::;::’t"sggr syklistene 1 1,454 0,229 1 3,978 0,047 1 9637 0,002

Copyright © Transportakonomisk insitutt, 2014 55

Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961



Evaluering av kampanjeskiltet for samspillskampanjen

Bilistenes atferd fra syklistperspektiv
Tabell V7.11: Syklistenes svar pa sporsmal om bilistenes atferd.

Forsgk Kontroll
For Etter For Etter
N % N % N % N %
Har du opplevd at én eller flere biler har kjgrt forbi med ubehagelig liten avstand?*
Ja 36 46% 18 19% 29 32% 20 43 %
Nei 43 54 % 77 81% 62 68% 26 57%
... Hvor mange ganger? (Kun de som har opplevd det)
En gang 20 56% 8 44 % 12 41% 2 10%
To ganger 11 31% 4 22% 5 17% 4 20%
Tre ganger 2 6% 4 22% 4 14% 1 5%
Fire ganger 2 6% 1 6% 2 7% 1 5%
Fem eller flere ganger 1 3% 1 6% 6 21% 12 60%

... Var situasjonen slik at du (eller en av dine medsyklister) nesten kolliderte med bilen,
veltet eller kjgrte av vegen? (Kun de som har opplevd det)

Ja, en gang 8 22% 2 11% 5 17% 5 25%
Ja, flere ganger 3 8% 1 6 % 0 0% 0 0%
Nei 25 69% 15 83% 24 83 % 15 75%

Har du opplevd negative reaksjoner fra bilister her i dag (for eksempel tuting, kjefting,
spyling med spylervaeske, forsgk pa a presse deg av vegen)?*

Ja 13 16% 4 4% 9 10% 8 17%
Nei 66 84% 91 96% 82 90% 38 83%
_ Hvor mange ganger?
En gang 6 46% 3 75% 7 78% 4 50%
To ganger 4 31% 0 0% 0 0% 2 25%
Tre ganger 3 23% 1 25% 2 22% 2 25%
Fire ganger 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Fem eller flere ganger 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Hvordan synes du bilistene har oppfort seg pa denne vegen i dag?*
Hensynsfylt 45 57 % 76 80% 58 64% 27 59%
Middels hensynsfylt 30 38% 17 18% 26 29% 18 39%
Lite hensynsfylt 4 5% 2 2% 6 7% 0 0%
Hensynslgst 0 0% 0 0% 1 1% 1 2%

Har du opplevd aggresjon fra en bilist hittil i ar (som at en bilist forsgker a presse deg
av vegen, dpner vinduet eller stanser for a kjefte pa deg)

Ja, flere ganger 23 29% 36 38% 30 33% 25 54%
Ja, en gang 14 18% 19 20% 17 19% 7 15%
Nei 42 53% 40 42% 44 48 % 14 30%

* Signifikante interaksjonseffekter Strekning * For/etter
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Evaluering av kampanjeskiltet for samspillskampanjen

Tabell V7.12: Variansanalyse av syklistenes svar pa sporsmal om bilistenes atferd (kjonn, alder og
bilkjoring er ogsa kontrollert for).

Strekning For/etter Strekning * Fgr/etter
df F p df F o] df F p
Biler kjgrt forbi med lit avstand 1 0,458 0,499 1,793 0,182 11,037 0,001
... hvor mange ganger 1 7,945 0,006 0,878 0,351 0,028 0,868
... nesten kolliderte 1 0,265 0,608 0,045 0,832 0,157 0,693
Negative reaksjoner fra bilister 1 1,160 0,282 1 0,862 0,354 1 6,812 0,010
... hvor mange ganger 1 0,253 0,621 1 1,474 0,240 1 0,429 0,520
Hvordan har bilistene oppfart seg 1 1,975 0,161 1 0,948 0,331 1 3,418 0,065
Opplevd aggresjon fra bilist 1 2,947 0,087 1 7,520 0,006 1 1,963 0,162
Bilistenes atferd fra bilistperspektiv
Tabell V.13: Bilistenes svar pa sporsmal om bilistenes atferd.
Forsgk Kontroll
For Etter For Etter
N % N % N % N %
Har du tutet eller kjeftet pa syklister pa denne vegen i dag?
Ja, en gang 2 3% 0 0% 2 2% 0 0%
Ja, flere ganger 2 3% 0 0% 1 1% 0 0%
Nei 62 94% 203 0% 87 97% 43 100%

Har det hendt at du kjgrte forbi en syklist eller en gruppe syklister selv om du egentlig
burde ha ventet med a kjgre forbi?*

Ja, en gang 12 18% 20 0% 13 14% 8 19%
Ja, flere ganger 9 14% 19 0% 12 13% 8 19%
Nei 45 68% 164 0% 65 72% 27 63%

I situasjoner hvor du blir irritert over andre trafikanter, hvor ofte tenker du at man bare
ma akseptere at det finnes frustrerende situasjoner i trafikken?

Nesten aldri 6 9% 14 7% 14 16% 9 21%
Noen ganger 24 36% 70 34% 38 42% 14 33%
Ofte 23 35% 73 36% 14 16% 11 26%
Alltid 13 20% 46 23 % 24 27 % 9 21%

I situasjoner hvor du blir irritert over andre trafikanter, hvor ofte tenker du at du skal
gjgre mot andre som de gjgr mot deg?

Nesten aldri 50 76% 142 70% 68 76% 26 60%
Noen ganger 12 18% 32 16% 15 17% 10 23%
Ofte 4 6 % 11 5% 2 2% 5 12%
Alltid 0 0% 18 9% 5 6 % 2 5%

Hva synes du er mest irriterende, G kjore saktere enn du gnsker bak en syklist eller bak en
annen bil?

Syklist 8 12% 31 15% 10 11% 10 23%
Bil 28 42% 123 61% 53 59% 17 40%
Begge er like irriterende 23 35% 36 18% 22 24 % 15 35%
Blir ikke irritert 7 11% 13 6 % 5 6 % 1 2%

* Signifikant interaksjonseffekt Strekning * Fgr/etter
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Evaluering av kampanjeskiltet for samspillskampanjen

Tabell V.14 Variansanalyse av bilistenes svar pa sporsmal om bilistenes atferd (kjonn, alder og

bilkjoring er ogsa kontrollert for).

Strekning For/etter Strekning * Fgr/etter

df F p df F o] df F ¢]

Tutet eller kjeftet pa syklist 1 0929 0,336 1 9,478 0,002 1 0,650 0,420
Kjort forbi syklist nar burde ventet 1 1,112 0,292 1 0,547 0,460 1 3,998 0,046
Nar irritert: Tenker ma akseptere 1 2,583 0,109 1 0,001 0,974 1 0,517 0,473
Nar irritert: Tenker gjgre mot andre 1 1,262 0,262 1 4,363 0,037 1 0,000 0,985
Irriterende @ kjgre sakte 1 2,328 0,128 1 6,044 0,014 1 1,265 0,261
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Evaluering av kampanjeskiltet for samspillskampanjen

Sparsmal om «Del veien» skiltet og samspillskampanjen
Tabell 17.15: Syklistenes svar pa sporsmal om samspillskampanjen og skiltet.

Forspk Kontroll
For Etter For Etter
N % N % N % N %

Har du sett et sdnt skilt langs denne veien i dag?

Ja 2 3% 67 71% 6 7% 6 13%

Nei 70 89% 26 27% 76 84 % 39 8%

Vet ikke 7 9% 2 2% 9 10% 1 2%
... Hvor godt liker du skiltet? (Kun de som sier at de har sett skiltet)

Sveert godt 0 0% 51 76% 4 67% 1 17%

Godt 0 0% 13 19% 1 17% 5 83%

Verken eller 1 50% 3 4% 1 17% 0 0%

Darlig 1 50% 0 0% 0 0% 0 0%

Sveert darlig 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
... Hvor lett er det a forsta skiltet? (Kun de som sier at de har sett skiltet)

Veldig lett 0 0% 62 93% 5 83% 4 67%

Ganske lett 0 0% 3 4% 1 17% 2 33%

Middels hensynsfylt 1 50% 2 3% 0 0% 0 0%

Vanskelig 1 50% 0 0% 0 0% 0 0%

Veldig vanskelig 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
... Er du enig i budskapet? (Kun de som sier at de har sett skiltet)

Veldig enig 0 0% 66 99% 6 100% 5 83%

Ganske enig 0 0% 1 1% 0 0% 1 17%

Verken eller 1 50% 0 0% 0 0% 0 0%

Litt uenig 1 50% 0 0% 0 0% 0 0%

Veldig uenig 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Har du lagt merke til kampanjen Del Veien fra Statens vegvesen? Ja, den med ...

Parken (ny) 8 10% 7 7% 14 15% 4 9%

Butikken (ny) 4 5% 7 7% 14 15% 2 4%

Heisen (ny) 0 0% 7 7% 16 18% 2 4%

Ny kampanje 10 13 % 12 13% 28 31% 4 9%

Thor Hushovd 51 65% 58 61% 63 69% 29 63%

Ingen 25 32% 36 38% 26 29% 17 37%
... Har kampanjen pdvirket deg til & ta mer hensyn til bilister / syklister?

Ja, mye 7 13% 0 0% 3 5% 2 7%

Ja, litt 23 43 % 15 25% 24 37% 8 28%

Vet ikke 9 17% 13 22% 12 18% 8 28%

Veldig lite 2 4% 3 5% 4 6 % 0 0%

Nei 13 24% 28 47% 22 34% 11 38%

Mener du at syklister har like mye rett til vegen som bilister pd en veg som denne, uten

gang- og sykkelveg?

Ja 77 97 %
Nei, syklister har mer rett 1 1%
Nei, bilister har mer rett 1 1%

87 92%
5 5%
3 3%

88 97% 41 89%
0 0% 0 0%
3 3% 5 11%

* Signifikante interaksjonseffekter Strekning * For/etter
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Evaluering av kampanjeskiltet for samspillskampanjen

Tabell 17.16: Bilistenes svar pa sporsmdl om samspillskampanjen og skiltet.

Forspk Kontroll
For Etter For Etter
N % N % N % N %

Har du sett et sdant skilt langs denne veien i dag?

Ja 1 2% 123 61% 4 4% 1 2%

Nei 64 97% 79 39% 85 94% 42 0%
Vet ikke 1 2% 1 0% 1 1% 0 0%
... Hvor godt liker du skiltet? (Kun de som sier at de har sett skiltet)

Sveert godt 0 0% 66 54 % 0 0% 0 0%

Godt 1 100 % 41 33% 2 50% 0 0%

Verken eller 0 0% 14 11% 2 50% 1 100%

Darlig 0 0% 1 1% 0 0% 0 0%

Sveert darlig 0 0% 1 1% 0 0% 0 0%
... Hvor lett er det d forsta skiltet? (Kun de som sier at de har sett skiltet)

Veldig lett 0 0% 102 83% 1 25% 0 0%

Ganske lett 1 100 % 11 9% 2 50% 0 0%

Middels hensynsfylt 0 0% 5 4% 1 25% 1 100%

Vanskelig 0 0% 4 3% 0 0% 0 0%

Veldig vanskelig 0 0% 1 1% 0 0% 0 0%
... Er du enig i budskapet? (Kun de som sier at de har sett skiltet)

Veldig enig 0 0% 113 92% 3 75% 1 100%

Ganske enig 1 100 % 7 6% 0 0% 0 0%

Verken eller 0 0% 3 2% 1 25% 0 0%

Litt uenig 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Veldig uenig 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Har du lagt merke til kampanjen Del Veien fra Statens vegvesen? Ja, den med ...

Parken (ny) 4 6 % 5 2% 7 8% 1 2%

Butikken (ny) 2 3% 7 3% 3 3% 0 0%

Heisen (ny) 1 2% 5 2% 6 7% 0 0%

Ny kampanje 5 8 % 9 4% 12 13 % 1 2%

Thor Hushovd 34 52% 80 39% 27 30% 22 51%

Ingen 30 45% 122 60% 56 62% 21 49%
... Har kampanjen pdvirket deg til & ta mer hensyn til bilister / syklister?

Ja, mye 0 0% 5 6 % 2 6 % 0 0%

Ja, litt 10 28% 14 17% 6 18% 2 9%

Vet ikke 2 6% 23 28% 7 21% 6 27 %

Veldig lite 7 19% 2 2% 1 3% 1 5%

Nei 17 47% 37 46% 18 53% 13 59 %
Mener du at syklister har like mye rett til vegen som bilister pa en veg som denne, uten
gang- og sykkelveg?

Ja 58 88% 187 92% 83 92% 39 91%

Nei, syklister har mer rett 1 2% 4 2% 0 0% 1 2%

Nei, bilister har mer rett 7 11% 12 6% 7 8% 3 7%

* Signifikante interaksjonseffekter Strekning * Fgr/etter
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Evaluering av kampanjeskiltet for samspillskampanjen

Tabell V.17 Variansanalyse av syklistenes svar pa sporsmdl om «Del veien» skiltet og
samspillskampangen (kjonn, alder og bilkjoring er ogsa kontrollert for).

H *
Strekning For/etter s:’;‘;zlt:gr

df F P df F p df F P

Sett skilt 1 28,704 0,000 1 52,283 0,000 1 33,613 0,000
... likte skilt 1 3,172 0,080 1 10,222 0,002 1 16,762 0,000
... lett @ forsta skilt 1 13,046 0,001 1 31,427 0,000 1 41,098 0,000
... enig i budskaper 1 144,827 0,000 1 142,919 0,000 1 202,320 0,000
Lagd merke til kampanjen 1 0,600 0,439 1 0,128 0,721 1 0,095 0,758
Lagd merke til ny kampanje 1 1,815 0,179 1 3,030 0,083 1 5,677 0,018
... pavirket det til G ta mer hensyn 1 0,015 0,902 1 5,313 0,022 1 5,335 0,022
Like mye rett til vegen 1 0,767 0,382 1 1,613 0,205 1 0,235 0,629

Tabell 7.18: Variansanalyse av bilistenes svar pa sporsmal om «Del veien» skiltet og
samspillskampanjen (kjonn, alder og bilkjoring er ogsa kontrollert for).

Strekning For/etter Strekning * Fgr/etter

df F o] df F P df F p

Sett skilt 1 31.535 0.000 1 39.093 0.000 1 49.460 0.000
... likte skilt 1 1.195 0.277 1 0.090 0.765 1 0.626 0.431
... lett @ forsta skilt 1 2175 0.143 1 0.077 0.782 1 1.274 0.261
... enig i budskaper 1 1.194 0.277 1 5.348 0.023 1 0.134 0.715
Lagd merke til kampanjen 1 0.003 0.956 1 0.000 0.989 1 4453 0.035
Lagd merke til ny kampanje 1 0422 0.516 1 7.442 0.007 1 2124 0.146
... pavirket det til @ ta mer hensyn 1 0.783 0.378 1 0.615 0.434 1 1.303 0.255
Like mye rett til vegen 1 0.163 0.687 1 0.002 0.968 1 0.656 0.419

Tabell 17.19: Variansanalyse av syklistenes svar pa sporsmal om atferd og holdninger med
Kampange (lagd merke til vs. ikke lagd merke til en av kampanjefilmene), For/ etter og
interaksjonseffeten mellom kampanje og for/ etter som navhengige variabler.

Kampanje For/etter Kampanje * Fgr/etter
df F P df F p df F p
Syklistatferd
Syklet alene 1 0,710 0,401 1 0,520 0,472 1 2,285 0,133
Ikke slipper biler forbi 1 0,118 0,731 1 0,006 0,937 1 0,031 0,860
gl,‘:);”i:(;’:;; Z’gh“ nar du 1 4512 0,035 1 6988 0009 1 3,028 0,084
Sykler i vegbanen 1 0,391 0,533 1 5,165 0,024 1 0,552 0,459
Bilistatferd
Sg:t’a/zgrtforb’ med lite 1 4,435 0,037 1 7171 0008 1 0015 0,903
Negative reaksjoner fra bilister 1 7,294 0,008 1 3,292 0,072 1 0,028 0,868
Bilistene har oppfart seg 1 2,548 0,112 1 3,000 0,085 1 0,234 0,629
Opplevd aggresjons fra bilist 1 1,632 0,203 1 4,771 0,030 1 0,534 0,466
Lik rett til vegen
Alle har lik rett til vegen 1 0,086 0,770 1 0,752 0,387 1 1,252 0,265
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Tabell 17.20: VVariansanalyse av bilistenes svar pa sporsmal om atferd og holdninger med
Kampange (lagd merke til vs. ikke lagd merke til en av kampanjefilmene), For/ etter og
interaksjonseffekten mellom kampange og for/ etter som navhengige variabler.

Kampanje For/etter Kampanje * Fgr/etter

df F ¢} df F p df F p

Kom ikke forbi syklist 1,835 0,177 1 4,629 0,032 1 5,032 0,026
Tute eller kjeftet pa syklist 4,534 0,034 1 10,621 0,001 1 3,019 0,084
’:’:”,';Zf orbi syklist ndr burde 1 0,042 0,838 1 5069 0025 1 3738 0,067
Fatt reaksjoner fra syklist 1 5,864 0,016 1 3,979 0,047 1 2,17 0,142
Syklistene har oppfort seg 1 0,009 0,927 1 18,752 0,000 1 1,478 0,225
Irritert: Ma akseptere 1 1,775 0,184 1 0,500 0,480 1 0,025 0,876
Irritert: Skal gjgre mot andre 1 0,639 0,425 1 2,854 0,092 1 0,237 0,627
Irritert bak sykkel eller bil 1 0,181 0,671 1 7,250 0,008 1 0,028 0,867
Like rett til vegen 1 0938 0,334 1 0418 0,519 1 0,045 0,832
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