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Forord

Statens vegvesen har som malsetting at 95 % av tunge kjaretgy ute pa vegen skal ha en bremsevirkning
som tilfredsstiller kravene innen 2011. Tilstandsundersgkelser i Norge og erfaring fra arlige kontroller av
bremser i Sverige viser at for mange tunge kjaretay i trafikken ikke har bremser som tilfresstiller mini-
mumskravene. Det er derfor grunn til & vurdere om det bar innfares en halvarlig kontroll av bremser pa
tunge kjaretay.

For en nzrmere vurdering av utviklingen i tilstanden til bremser pa tunge kjaretay over tid, er det utfart
malinger av bremsevirkningen pa et tilfeldig utvalg av tunge kjaretay ved tekniske utekontroller. Bremse-
virkningen er sa vurdert i forhold til tilstanden ved siste periodiske kontroll.

Kontroll av bremsene er utfart av trafikktilsynet ved deres ordinare utekontroller, og det omfatter 175
kjeretay pa 13 forskjellige kontrollsteder i perioden august-oktober 2004. 1 tillegg har vi tatt med i vurde-
ringen 93 kjaretay som ble kontrollert hgsten 2003.

Rapporten er skrevet av forsker Per G. Karlsen pa oppdrag fra Vegdirektoratet og kontaktperson har
veert senioringenigr Reidar Svendsen. Assisterende avdelingsleder Arild Ragngy har hatt ansvar for kvali-
tetssikringen. Avdelingssekreteer Trude Remming har sgrget for utforming og layout.

Oslo, september 2005
Transportgkonomisk institutt

Lasse Fridstrem Marika Kolbenstvedt
instituttsjef avdelingsleder
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Sammendrag:

Vurdering av behovet for halvarlig
kontroll av bremser pa tunge kjgretgy

Innledning

Statens vegvesen har som malsetting at 95 % av tunge kjgretgy ute pa vegen skal
ha en bremsevirkning som tilfredsstiller kravene innen 2011. En tilstandsunder-
spkelse i 2001 viste at det var 70 % av kjgretgyene som hadde godkjent bremse-
virkning. Det er derfor grunn til & vurdere tiltak for & kunne oppna malsettingen
om at en starre andel av kjgretgyene til enhver tid skal ha godkjente bremser

| Sverige er ogsa erfaringen at andelen tunge kjgretgy som blir underkjent ved den
arlige kontrollen av bremser, er meget hgyt. Som eksempel viser kontroll av tunge
kjeretay i Sverige for ar 2000 at det var 31 % av tunge lastebiler og 44 % av tunge
tilhengere som ble underkjent pa grunn av feil pa bremsene. Tilsvarende tall for
tunge busser var 20 %. Som et tiltak ble det i 2002 etablert en frivillig ordning
med en halvarlig kontroll av bremser, betegnet XTB (Ekstra Testede Bremser).
Dette er et samarbeid mellom transportbransjen, verksteder og svensk
bilprovning.

Bakgrunn

Tunge Kjgretgy har vesentlig lengre kjarestrekning pr. ar, de utsettes for starre
belastninger sammenlignet med andre kjgretay, og fortsatt er trommelbremser
dominerende pa tunge kjaretay. Bremser pa tunge kjgretgy har derfor starre behov
for mer regelmessig vedlikehold enn andre kategorier kjgretay. Dersom transport-
uteverne selv utfarte regelmessig kontroll av bremsene pa sine kjgretgy ville det
veere ungdvendig med gkt frekvens pa bremsekontroller. Imidlertid kan den haye
feilfrekvensen bero pa at mange anvender den arlige obligatoriske kontrollen for &
avdekke mangler og farst i etterkant utfgrer det ngdvendige vedlikehold.

Hensikt

Hensikten med dette prosjektet er & vurdere om en halvarlig kontroll av bremser
pa tunge kjaretgy! kan vaere et aktuelt tiltak for & na malsetningen til Statens
vegvesen.

1 Med tunge kjgretay menes i denne sammenhengen lastebiler (Kjgretgykategori N3) med tillatt
totalvekt over 12 tonn og tilhengere (kjgretaykategori O4) med en tillatt totalvekt over 10 tonn.

Rapporten kan bestilles fra:
Transportgkonomisk institutt, Postboks 6110 Etterstad, 0602 Oslo

Telefon: 22 57 38 00 Telefax: 22 57 02 90 |



Vurdering av behov for halvarlig kontroll av bremser pa tunge kjgretay

Opplegg og omfang for undersgkelsen

For en narmere vurdering av utviklingen i tilstanden til bremser pa tunge kjgretay
over tid, er det utfert malinger av bremsevirkningen pa et tilfeldig utvalg av tunge
kjaretay ved teknisk utekontroll. Bremsevirkningen er vurdert i forhold til verdien
ved siste periodiske kontroll.

Kriteriet for utvalg av kjgretay var at det skulle utfares malinger pa de kjaretay
som hadde en aktuell vekt pa 80 % av tillatt totalvekt. Oppregningen av
bremsekraft ved malinger pa utekontrollene er utfart ved maling av styretrykk, og
ved en s hgy lastprosent er det en rimelig antagelse at trykket i hjulsynderne er
det samme som styretrykket, slik at det er mulig a gjgre en sammenligning med
resultater fra periodisk kontroll.

Totalt ble det kontrollert 175 kjaretay hgsten 2004. 1 tillegg er det anvendt data
fra 93 kjagretgy som ble malt hgsten 2003. Siden ikke alle kontrollerte kjaretay
tilfredsstilte kravet til 80 % av tillatt totalvekt, og vi ikke har data for siste
periodiske kontroll for alle kjgretgyene, er det totalt 219 malinger som er grunnlag
for de utfgrte analyser. Det er da malt 120 biler og 99 tilhengere. | gruppen
tilhengere er det bade slepevogner og semitrailere.

Kjgretay med mangler pa bremser i forhold til tid fra siste
periodisk kontroll

Resultatene fra undersgkelsen viser at 20 % av kontrollerte biler og 49 % av
tilhengere ble underkjent. For alle kjgretgy er andelen 33 %.

Andel underkjente kjgretgy

OBiler @ Tilhengere @ Alle kjaretay

60

50 A 56 57
£ 40 A 48
3 30 -
< 20 - = -

0

0-3mnd 3-6mnd 6 - 9 mnd 9-12 mnd
Tid fra siste periodiske kontroll

Kilde: T@I rapport 790/2005

Figur S.1: Andel underkjente kjgretay i forhold til tid fra siste periodiske kontroll.

| figur S.1 er det foretatt en gruppering i intervaller pd 3 maneder fra siste
periodiske kontroll. For bilene er det en klar tendens at andelen underkjente gker
med tiden fra siste periodiske kontroll og den gker markert i perioden 9 -12
maneder sammenlignet med de gvrige perioder. Andelen underkjente tilhengere er

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2005
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961



Vurdering av behov for halvarlig kontroll av bremser pa tunge kjgretay

vesentlig hgyere enn for biler. Resultatet for alle kjaretay samlet tilsvarer det en
fant ved tilstandsundersgkelsen i 2001.

Differanse i bremsevirkning i forhold til verdier malt ved
siste periodiske kontroll.

Av de 219 kjgretay som er analysert var det 208 hvor Z-verdien? var angitt ved
den siste periodisk kontroll. Betegnes Z-verdien ved utekontrollene Z og ved
siste periodiske kontroll Z er differansen (AZ) beregnet i forhold til Zp:

Zuk -Z pk
AZ =——-100 (%)
Z
Denne sammenligning er utfart for 114 biler (figur 4.5 i rapporten). Av disse var
det 18 biler hvor Z var mindre enn kravet pa 0,45. Differansen i bremsevirkning
for disse er vist i figur S.2.

AZ - Biler med Z,,x < 0,45
10
O i
. °
X -10 A *
2 20 : ” :
8 . - ¢ * .
E -30 - g .
A -40 -
50 - ¢ °
'60 T T T T T T T
0 50 100 150 200 250 300 350 400
Dager siden siste periodiske kontroll

Kilde: T@I rapport 790/2005
Figur S.2: Differanse i Z-verdi mellom malinger ved utekontrollene og malinger ved

periodisk kontroll for kontrollerte biler med Z, < 0,45. Det er lagt inn en linje som viser
tendensen i utviklingen over tid.

Tilsvarende er sammenligningen utfart for 94 tilhengere (figur 4.7 i rapporten).
Av disse var det 35 hvor Zy var mindre enn 0,45. Differansen for disse er vist i

figur S.3.

2 7-verdi er et mal for bremsevirkning (summen av bremsekrefter pa alle hjul dividert p&
Kkjgretayets vekt)

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2005
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961



Vurdering av behov for halvarlig kontroll av bremser pa tunge kjgretay
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Kilde: T@I rapport 790/2005

Figur S.3: Differanse i Z-verdi mellom malinger ved utekontrollene og malinger ved
periodisk kontroll for kontrollerte tilhengere med Z,x < 0,45. Det er lagt inn en linje som
viser tendensen i utviklingen over tid.

Siden malingene ved periodisk kontroll og ved utekontrollene er gjort pa
forskjellige rullebremseprgvere og det er forskjell i pravebetingelsene (ulastet vs.
lastet kjaretay), kan det veere store variasjoner ved enkeltmalingene. Resultatene i
figur S.2 og S.3 viser imidlertid at det er en tendens til at bremsevirkningen avtar
med tiden fra siste periodiske kontroll, spesielt for tilhengere.

Vurdering av halvarlig kontroll i forhold til arlig kontroll av
bremser pa tunge kjaretgy.

Resultatene fra undersgkelsen bekrefter at en betydelig andel av tunge kjaretay
ikke har tilfredsstillende bremser gjennom hele aret. Tilhengere har en vesentlig
stgrre andel med feil pa bremsene enn tilfellet er for biler.

For a vurdere hvilken effekt en eventuell halvarlig kontroll vil ha pa andelen av
kjaretay som blir underkjent ved kontrollen, har vi sammenlignet en gruppe
kjaretgy som kontrolleres etter 6 maneder og en annen gruppe etter 12 maneder.
Siden kjeretayene ikke er kontrollert etter henholdsvis 6 og 12 maneder ngyaktig,
er det derfor gjort en sammenligning mellom en gruppe kjaretay som ble malt
etter 6 maneder +/- 1,5 maned (betegnet ” 6 mnd”), og en gruppe som ble malt i
perioden 9 — 12 maneder (betegnet ” 12 mnd”). Resultatene i figur S.4 viser at for
biler kan en halvarlig kontroll medfare en vesentlig reduksjon i andelen
underkjente pa grunn av feil pa bremsene. For tilhengere, hvor andel underkjente
er vesentlig starre, er det imidlertid en marginal reduksjon. Her bar eventuelt
hyppigere kontroll vurderes for & oppna den gnskede effekt.

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2005
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Vurdering av behov for halvarlig kontroll av bremser pa tunge kjgretay

Andel underkjente ved "6" vs "12" maneder
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10 - 17

Biler Tilhengere

Kilde: T@I rapport 790/2005

Figur S.4: Andel underkjente kjgretay etter henholdsvis "6 mnd™ og 12 mnd” fordelt pa
biler og tilnengere. Antall kontrollerte i periode > 6 mnd er for biler 41 og tilhengere 35.
Antall kontrollerte i perioden >>12 mnd” er for biler 32 og tilhengere 21.

Erfaringer med XTB i Sverige.

For a vurdere effekten av en ekstra bremsekontroll er det i Sverige utfgrt en
sammenligning ved den arlige kontrollen mellom kjgretgy, hvor det er utfart XTB
(Extra Testade Bromsar) pa ca. 1500 tunge kjgretay. XTB er en frivillig ordning
om kontroll av bremser, og majoriteten av de kjgretay som er med i XTB folger
anbefalingen om & utfgre XTB seks maneder far den ordinare kontrollen.

Tabell S.1: Andel underkjente kjgretgy pa grunn av feil ved bremser ved arlig besiktning
for kjgretay med XTB og kjgretay som ikke er med denne ordningen.

Andel underkjente kjgretgy ved arlig kontroll (%)
Busser Biler Tilhenger
XTB Samtlige XTB Samtlige XTB Samtlige
20 22 20 30 40 45

Kilde: T@I rapport 790/2005

Oversikten i tabell S.1 viser at det er en overensstemmelse mellom erfaringene
med XTB og vare resultater. For biler er andelen underkjente av samme starrelse,
bade med hensyn til halvarlig og arlig kontroll. For tilhengere er forholdet mellom
underkjente ved halvarlig og arlig kontroll tilsvarende, men andelen underkjente
er for begge grupper vesentlig lavere enn det som er vist i figur S 4. En grunn til

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2005
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Vurdering av behov for halvarlig kontroll av bremser pa tunge kjgretay

den relativt store forskjellen i andel underkjente bremser pa tilhengere, kan vere
kriteriene for beregning av bremsekraft. Mens det for biler anvendes samme
metode for beregning av Z-verdien i Norge og Sverige, anvendes det i Sverige en
annen metode for tilhengere. Hensyn tatt til forskjellene er ulikhetene sma.

Konklusjon

En halvarlig kontroll av bremser pa tunge kjaretay vil medfare at en stgrre andel
kjaretay til enhver har tilfredsstillende bremser.

Som vist i figur S. 4 og tabell S.1 er reduksjonen i andelen kjgretay som blir
underkjent pa grunn av feil ved bremsene vesentlig starre for tunge biler enn for
tunge tilhengere, selv om andelen underkjente tilhengere er vesentlig starre.

Det er imidlertid ikke bare andelen kjgretay med feil pa bremsene som har
betydning, men ogsa hvor alvorlige feilene er. En halvarlig kontroll vil kunne
medvirke til at bremsevirkningen opprettholdes pa et hgyere niva.

For & na malsettingene om at 95 % av alle kjgretgy skal ha godkjente bremser
innen 2011 er det ikke tilstrekkelig med halvarlige kontroller, men det kan veere et
vesentlig bidrag. Det kan i tillegg veere behov for tiltak som inneberer at sjafarer
0g transportarer tar starre ansvar for vedlikehold av sine kjgretay. Forslag
fremkommet i en svensk studie er f. eks. fglgende:

e Bedre og regelmessig vedlikehold med korte serviceintervaller er det helt
overskyggende og generelle forslag til tiltak for & redusere antall feil pa
bremsesystemet.

e Ved kontakt med forskjellige transportforetak har det kommet frem at
sjafaren kan bidra ved a veere mer oppmerksom pa defekter i
bremsesystemet og rapportere sine observasjoner, slik at store og
kostnadskrevende tiltak kan unngas.

o Verkstedpersonell som arbeider med bremser bar gis spesiell utdannelse
for 2 mgte den mangel pa kunnskap som finnes mange steder, og det
foreslas en akkreditering av verksteder for slikt arbeide.

Department of Transport i Storbritania har utgitt en forskrift som kalles “Guide
to Maintaining Roadworthiness”, der det stilles krav til regelmessig service hver
tredje til sjette uke. For at det gjennom gkende krav fra transportkjepere skal
kunne oppnas en tilsvarende effekt, foreslar vi at det utarbeides en plan for
hvordan vedlikehold pa kjgretayets bremsesystem skal gjennomfares, og at dette
tas inn i transportforetakenes kvalitetssikring.

VI Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2005
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Vurdering av behov for halvarlig kontroll av bremser pa tunge kjgretay

1. Innledning

Statens vegvesen har som mélsetting at 95 % av alle tunge kjoretoy ute pd vegen
skal ha en bremsevirkning som tilfredsstiller kravene! innen 2011. En
tilstandsundersegkelse 1 2001 viste at det var 70 % av kjeretoyene som hadde
godkjent bremsevirkning (Skoglund 2002).

Ved kontroll av tunge kjeretay viser tall fra Sverige for &r 2000 at det var 31 % av
tunge lastebiler og 44 % av tunge tilhengere som ble underkjent pd grunn av feil
pa bremsene. Tilsvarende tall for tunge busser var 20 %. (Denne oversikten
baserer seg pa den arlige statistikk utarbeidet as Svensk Bilprovning)

Ifolge en svensk studie (Nordstrom & Svedin 2003) er det et inntrykk at
problemene med bremser pa tunge kjoretoy primert beror pa utilstrekkelig
vedlikehold. De anforer at de bremsesystem som for det meste forekommer pa
tunge kjeretoy, trommelbremser, har for korte arbeidssykler i forhold til det
servicenivd som er akseptabelt forevrig for kjeretoyet. Bremsene er ikke
konstruert for & klare de belastninger de utsettes for. Dels gjennom utilstrekkelig
vedlikehold men ogsé gjennom at verkstedenes personell i mange tilfeller har for
liten kunnskap om arbeidet.

Som et eksempel pa at tunge kjoretoy har behov for regelmessig vedlikehold er
resultater fra en undersekelse utfort av Teknologisk institutt (TI) 1 1992. Det ble
her regelmessig malt bremsevirkning pa 4 vogntog over en periode pa 1 ér (eller
ca. 100 000 km). For to av tilhengerne ble bremsevirkningen redusert med over
30 % 1lepet av 1 ar. P4 tilhengere hvor det ble utfert et enkelt vedlikeholdsarbeid
ble bremsevirkningen maélt i etterkant, og var da pé sitt opprinnelige niva
(Karlsen, 1992)

Dersom transportuteverne utferte regelmessig kontroll og vedlikehold av
bremsene pa kjoretoy ville det veere unedvendig med okt frekvens pa
bremsekontroller. Imidlertid kan den heye feilfrekvensen bero péd at mange
anvender den arlige kontrollen for & avdekke mangler og forst i etterkant utforer
det nedvendige vedlikehold.

For en nermere vurdering av utviklingen 1 bremsevirkning over tid har vi utfort
mélinger av bremsevirkningen til et tilfeldig utvalg av kjeretoy ved teknisk
utekontroll og vurdert tilstanden i forhold til nar de sist var godkjent ved den
periodiske kontroll.

I Jfr. Kontrollveiledningen — periodisk kontroll av kjeretay

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2005 1
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Vurdering av behov for halvarlig kontroll av bremser pa tunge kjgretay

2. Gjennomfgring av undersgkelsen

I denne undersgkelsen er det utfort méling av bremsevirkning pa et tilfeldig utvalg
av tunge kjoretoy? ved teknisk utekontroll. Kriteriet for utvalg av kjeretoy var at
det skulle utferes malinger pé de kjeretoy som hadde en aktuell vekt > 80 % av
tillatt totalvekt.

Kontroll av bremsene er utfort av trafikktilsynet ved deres ordinere ute kontroller,
og det omfatter 175 kjoretoy pa 13 forskjellige kontrollsteder i perioden august-
oktober 2004. I tillegg har vi tatt med 93 kjeretoy som ble kontrollert etter
tilsvarende kriterier hosten 2003.

For de kjoretay som ble kontrollert er det i etterkant innhentet opplysninger om
nar de sist var godkjent ved periodisk kontroll. Dette danner grunnlag for en
vurdering om hvor stor andel av kjeretoyene som har for svak bremsevirkning i
forhold til kravene som funksjon av tiden fra siste godkjenning.

2 Med tunge kjeretoy menes i denne sammenhengen lastebiler (Kjoretoykategori N3) med tillatt
totalvekt over 12 tonn og tilhengere (kjoretaykategori O4) med en tillatt totalvekt over 10 tonn.

2 Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2005
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961



Vurdering av behov for halvarlig kontroll av bremser pa tunge kjgretay

3. Maling av bremsevirkning

Kravet til bremsevirkning er at den samlede bremsekraft skal gi en bremse-
virkning Z > 0,45. Dette tilsvarerer en retardasjon pa 4,5 m/s> og den skal kunne
oppnas ved et styretrykk < 6,5 bar.

Dette kravet forutsetter at provene utferes ved maling av bremsevirkning fra en
utgangshastighet pd 60 km/t. Det er imidlertid ikke mulig & gjennomfore
omfattende kontroller av bremsevirkning ved den metoden som ligger til grunn
for kravene. Metoden forutsetter et eget omrade for preving, den er tidkrevende
(spesielt for tilhengere) og vinterstid vil den i store deler av landet ikke kunne
gjennomfores. Det er derfor vanlig & anvende en annen metode ved kontroll av
bremsevirkning ved periodiske kontroller og ved utekontroller.

3.1 Maling av bremsevirkning ved periodisk kontroll
Ved periodisk kontroll anvendes rullebremseprovere for maling av bremsekrefter
pa den enkelte aksel og deretter beregne bremsevirkning for kjeretoy ved tillatt

totalvekt - Z;.

Dersom kjeretoyet males ved fullast eller tilneermet fullast, anvendes folgende
beregningsformel:

> F+--F,
== [1] hvor F;=bremsekraft (N)

Motatvekt 9

YA

t

m = totalvekt (kg)

Dersom det er ulastet eller delvis lastet kjoretoy, beregnes den maksimale
bremsekraft for den enkelte aksel etter folgende formel:

F .. -P
= mat__ber © 2] hvor P = trykk malt i hjulsylinderne (bar)

maks T P s
malt

Dersom kjeretoyfabrikanten ikke har oppgitt beregningstrykket Py, anvendes 6,5
bar. Det utferes en kontroll om beregningstrykket kan oppnas ved & sette den
lastavhengige ventilen i posisjon for fullast. Ved hjulstopp for 2,0 bar, anvendes 2,0
bar. Dersom den oppregnede bremsekraft er for lav ber det proves med noe last.

Den maksimal bremsevirkning beregnes ved & summere den makimale
bremsekraft for hver aksel:
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Z Fl(maks) - I:n(maks)
= m .

Z [3]

t
totalvekt! * g

Denne Z; verdien fores péa kontrollseddelen.

Ved periodisk kontroll er det ikke bare bremsevirkningen som skal méles, men det
skal ogsa kontrollers komponenter i bremsesystem som lastavhengige ventiler,
bremsebelegg, bremsejusteringer etc, noe som vanligvis ikke er mulig ved
tekniske utekontroller. En kontroll av bremser ved utekontroll vil derfor vaere
mindre omfattende enn den periodiske kontroll.

3.2 Maling av bremsevirkning ved utekontroller

Ved utekontroller er det vanligvis ikke mulig a koble til utstyr for maling av trykk
1 hjulsylinderne. Det ble derfor ved de malinger som er utfort ved denne
undersegkelsen anvendt méling av bremsekraft som funksjon av styretrykk. Ved at
det skulle utferes mélinger pa kjoretoy som hadde en aktuell vekt pa 80 % av
tillatt totalvekt er det en rimelig antagelse at det utstyrte trykk til hjulsylinderne er
det samme som styretrykket, slik at malingene blir ssmmenlignbare med periodisk
kontroll. Bremsekraften ble malt bdde ved 3 bar og ved et maksimale trykk som
kunne oppnés. For vurderingen er det imidlertid lagt til grunn mélingene ved 3 bar
og foretatt en oppreging av bremsekraft pé en tilsvarende mate som ved periodisk
kontroll ved & anvende formel [2] og [3].

3.3 Maleusikkerheter

Generelt er det ved vurderinger av resultater fra mélinger nedvendig med en
vurdering av usikkerheter. Det kan vaere systematiske feil knyttet til forskjellige
malemetoder og méleusikkerheter ved det utstyr som anvendes.

Det er vesentlige forskjeller med hensyn til maling av bremsevirkning nér en
sammenligninger de metoder og forutsetninger som ligger til grunn for kravene og
det som anvendes ved periodisk kontroll av bremser. Kravene til bremser pé tunge
kjoretoy forutsetter méling av bremsevirkning med en retardasjonsmaler fra en
hastighet pa 60 km/t, mens malinger av bremsevirkning ved periodisk kontroll
utfores ved méling av bremsekrefter pa rullebremseprover som har en hastighet pa
2-3 km/t.

Undersokelse som er utfort med hensyn til & vurdere sammenhengen mellom
metodene (Karlsen 1983 & 1992) viser at bremsevirkning malt pa
rullebremseprovere kan vaere 5 — 30 % heyere enn den metode som ligger til
grunn for kravene. Ved disse undersegkelser ble ssmmenligningen utfert mot en
rullebremseprover, men ikke den samme i1 1983 og 1992.

Et eksempel pa variasjoner i malinger utfort pd forskjellige rullebremseprevere er
vist 1 vedlegg 10.8 til NVF rapport nr. 2/2004. Det er vist mélinger fra en
undersokelse utfort i Norge 1 1999. Samme kjoretoy er mélt pa 48 forskjellige
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rullebremseprovere ved samme prevebetingelser (last og trykk i hjulsylindere).
Resultatene viser en relativt stor variasjon i den beregnede bremsevirkning. Né er
ikke variasjonen angitt i rapporten, men en kontrollregning viser at for 90 % av
tilfellene var differansen mindre enn + 15 % 1 forhold til en middelverdi, men det
var ogsa eksempler pd avvik over 20 %.

I tillegg til at forskjellige rullebremseprovere kan gi forskjellig resultat har det
ogsd betydning om kjeretayene méles ulastet eller lastet. Ved lastet kjoretoy blir
det storre belastning pa bremserullene, noe som generelt medferer at det
registreres en storre bremsekraft med lastet sammenlignet med ulastet kjoretoy.
Det kan derfor forventes at de malinger som er utfort ved utekontrollene kan gi
noe hgyere verdier enn ved periodisk kontroll som i det vesentlige utferes ved
ulastet eller delvis lastede kjoretoy.

Det har ogsé betydning ved hvilket bremsetrykk oppregningen av bremsekraft
utfores. En oppregning av bremsekraft fra et lavere trykk til 6,5 bar som er
beregningstrykket, forutsetter at det er en lineeer sammenheng mellom trykk og
bremsekraft, noe som ikke alltid er tilfelle. Det vil derfor kunne vare avvik om
det oppregnes fra et trykk pd 2-3 bar sammenlignet med en oppregning fra 4 -5
bar. For & ha best mulig overensstemmelse mellom de mélinger som er utfort ved
utekontrollene og periodisk kontroll er oppregningen her utfert fra 3 bar og ikke
det hayeste trykk som kunne anvendes med tiln@rmet fullastet kjoretoy. Ved
periodisk kontroll skal oppregningen skje fra minst 2 bar bremsetrykk (malt i
hjulsylinderne).
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4. Resultater fra undersgkelsen

Ved vurdering av resultatene fra malingene har vi vurdert bremsevirkning i
forhold til kravene til bremser ved periodisk kontroll. I praksis har imidlertid
kjeretoyene en bremsevirkning som er bedre enn minimumskravene nér de blir
tatt i bruk. Egentlig burde derfor bremsevirkningen vurderes i forhold til den
bremsevirkning de er konstruert for og som burde kunne opprettholdes ved
regelmessig vedlikehold. N4 har vi ikke tilgang til data for det enkelte kjoretoy
med hensyn til opprinnelig bremsevirkning. For & vurdere utviklingen 1
bremsevirkning over tid for det utvalg av kjeretoy som omfattes av denne
undersekelsen har vi derfor utfert en sammenligning av bremsevirkning mélt ved
undersgkelsen og sammenlignet med den bremsevirkning som er mélt ndr de sist
var inne til periodisk kontroll.

4.1 Bremsevirkning malt i forhold til kravet ved periodisk
kontroll

Det er utfort kontroll av bremser pé 175 kjoretay hosten 20004. I tillegg har vi tatt
med tatt med resultater fra kontroller pd 93 kjoretoy utfort hosten 2003. Dette
omfatter da 268 kjeretoy. Imidlertid var det malt bremsevirkning pa kjeretoy som
ikke var lastet i henhold til kriteriene slik at det totale antall kjeretoy som er
vurdert er 241.

I tabell 4.1 er det vist andel kjoretoy med for svak bremsevirkning beregnet etter
tillatt totalvekt samt kjoretoy hvor bremsevirkningen var tilstrekkelig, men hvor
det er gitt anmerkninger pd grunn av andre mangler. Bremsevirkningen er vurdert
1 forhold til tillatt totalvekt, basert pd en oppregning av bremsekraft fra et
styretrykk pé 3,0 bar til 6,5 bar. Grunnlag for anmerkningen er forhold som kunne
avdekkes ved utekontroll (for stor skjevhet i bremsevirkning pa hjul pa samme
aksel (> 50 % malt etter hoyeste verdi), herbare luftlekkasjer og andre apenbare
mangler.

Ved presentasjonen av resultatene har vi delt inn kjeretoyene i to grupper, biler og
tilhengere. Antallet som er kontrollert og antallet med for svak bremsevirkning
samt gvrige mangler géar frem av tabell 3.1.
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Tabell 4.1: Antall kjgretgy som er kontrollert fordelt pa biler og tilhengere. Antall og
andel kjaretay med for svak bremsevirkning og/eller gvrige mangler. Den midlere
lastprosent for alle kjgretay er 88 %.

Antall Andel
Kjeretay Kontroller | Z <0,45 Ovrige Sum %
t Mangler | underkjente
Biler 133 25 4 29 22
Tilhengere 108 42 9 51 47
Alle kjoretoy 241 67 13 80 33

Kilde: T@I rapport 490/2005

Tabell 4.1 viser at det er en vesentlig forskjell i andel underkjente for biler og
tilhengere. Andelen biler som ble underkjente er 22 %, mens andelen det for
tilhengere er 47 %. For alle kjoretoy samlet er andelen underkjente 33 %, noe
som tilsvarer tallene for underkjente kjoretoy ved tilstandskontrollen referert
innledningsvis.

4.2 Kjgretgy med mangler i forhold til tid fra siste periodisk
kontroll

For & vurdere andel av kjeretoy med for svak bremsevirkning og/eller gvrige
mangler som funksjon av tiden fra siste periodisk kontroll, er det innhentet data
fra Vegdirektorates register for kjoretoy kontroll. Det er da tatt ut en kopi av
kontrollseddel for alle kjoretoyene. Pa kontrollseddel er det angitt dato for
kontrollen og vi har dato for nér de ble kontrollert ved utekontrollen. Av de 241
kjoretoy som er vist i tabell 4.1 er det 219 med tilgjengelige data fra periodisk
kontroll (120 biler og 99 tilhengere).

Ved presentasjon av resultatene er det i tabell 4.2 og figur 4.1 foretatt en
gruppering i intervaller pd 3 maneder fra siste periodiske kontroll.

Tabell 4.2 basert pa disse 219 kjeretoy viser omtrent samme fordeling av kjoretoy
med for svak bremsevirkning og/eller gvrige mangler som vist i tabell 4.1. Det er
noe mindre andel av underkjente biler (20 % vs 22 %) og noe storre andel av
tilhengere (49 % vs 47 %), men det totale andel av kjeretoy for begge grupper
samlet er den samme - 33 %. .
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Tabell 4.2: Antall kjgretgy som er kontrollert fordelt pa biler, tilhengere og antall og
andel kjeretgy som er underkjent pa grunn av for svak bremsevirkning og/eller gvrige
mangler fordelt pa tid fra siste periodiske kontroll. Den midlere lastprosent for alle

kjoretay 88 %
Tid fra Biler Tilhengere Alle kjeretoy
Siste Kontr. Underkjent Kontr. Underkjent Kontr. Underkjent
kontrol
1
Mnd Antall | Antall AI;del Antall | Antall Af)ldel Antall | Antall AI;del
0-3 16 2 1/; 20 6 3/6 36 8 2/;
3-6 34 5 15 33 16 48 67 21 31
6-9 38 7 18 25 14 56 63 21 33
9-12 32 10 31 21 12 57 53 22 42
Sum 120 24 20 99 48 49 219 72 33

Kilde: T@I rapport 490/2005

Andel underkjente kjagretgy

O Biler @ Tilhengere m Alle kjgretay

60

50 56 57
© 30 - e
= 31
£ 20 e

18
10 - |T3 15 ’7
0

0 -3 mnd 3-6 mnd 6 -9 mnd 9-12 mnd

Tid fra siste periodiske kontroll

Kilde: T@I rapport 490/2005

Figur 4.1: Andel underkjente kjgretay i forhold til tid fra siste periodiske kontroll.

For bilene er det en tendens til at andelen underkjente kjoretoy eker med tiden fra
periodisk kontroll, og det er en markert okning andelen av underkjente etter 9
mnd, hvor andelen gker fra i underkant av 20 % til 31 %..

For tilhengere er det en vesentlig storre andel av kjeretoyene som blir underkjent
og allerede i perioden 0 — 3 maneder er andelen 30 %. Ogsa her er tendensen at
andelen underkjente oker med tiden fra periodisk kontroll. Det er grunn til &
bemerke at hele 48 % av de kontrollerte tilhengere i perioden 3 — 6 méneder blir
underkjent og andelen oker til over 50 % for de neste periodene.

8 Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2005
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961



Vurdering av behov for halvarlig kontroll av bremser pa tunge kjgretay

I tabell 4.3 er andelen av underkjente kjoretoy for de respektive perioder vurdert i
forhold til antallet underkjente kjoretay, og i figur 4.2 er det vist den akkumulerte
fordeling av andelen underkjente kjoretoy for respektive biler og tilhengere.

Tabell 4.3: Antall og andel underkjente kjgretay fordelt pa tid fra siste periodiske
kontroll.

Tid Biler Tilhengere Alle kjoretoy
N=24 n=48 N=72

Mnd Antall Andel Antall Andel Antall Andel

0-3 2 8 6 13 8 11

3-6 5 21 16 33 21 29

6-9 7 29 14 29 21 29

9-12 10 42 12 25 22 31

Kilde: T@I rapport 490/2005

Akkumulert andel underkjente biler & tilhengere

O Biler @ Tilhengere
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80 A
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40 -
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20 29

3 mnd 6 mnd 9 mnd 12 mnd
Tid fra siste periodisk kontroll

Kilde: T@I rapport 490/2005

Figur 4.2: Akkumulert andel underkjente biler og tilhengere fordelt pa tid fra siste
periodiske kontroll. For biler er antallet underkjente 24, og tilhengere 48.

Ved den metode som er anvendt for vurdering av andel kjoretay med
anmerkning som funksjon av tiden fra siste periodiske kontroll, vet vi ikke nar
grunnlaget for anmerkningen oppstod. Det er mulig at grunnlaget for feilene
inntraff tidligere enn det som her er dokumentert slik at det kan vare flere
kjeretoy som skulle vart underkjent etter respektive 3, 6 eller 9 méneder.

Som vist 1 figur 4.2 er det vesentlig forskjell pa biler og tilhengere. For biler er det
29 % som blir underkjent innen 6 maneder fra siste periodiske kontroll, mens det
tilsvarende for tilhenger er 46 % Innen 9 maneder er den tilsvarende andel 58 %
og 75 % for de respektive grupper av kjoretay. (Siden den akkumulerte andelen
kan veare storre etter 6 og 9 maneder, vil de viste andeler vaere minimums-
andeler).
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Akkumulert andel underkjente kjgretgy
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Kilde: T@I rapport 490/2005

Figur 4.3: Akkumulert andel underkjente kjaretay fordelt pa tid fra siste periodiske
kontroll. Antall kontrollerte kjgretay er n = 219 og antall underkjente er n = 72. Den
gjennomsnittelige Z-verdi er beregnet for kjgretay som er underkjent pa grunn av for lav
Z-verdi.

Figur 4.3 viser resultater for alle kjoretoy samlet. Det er her ogsa tatt med en
beregning av den gjennomsnittelige Z-verdi for de kjoretoy som er underkjent péa
grunn av for lav Z-verdi.

Som vist 1 figur 4.3 er det 40 % som er underkjent innenfor 6 méneder fra siste
periodiske kontroll og 69 % innen 9 méneder. Den gjennomsnittelige z-verdi
beregnet for alle kjoretoy for de kjoretoy som hadde en z < 0,44 viser at den avtar
med tiden fra periodisk kontroll. Dette er da en indikasjon pa at feilen ved
bremsene blir mer alvorlig med tiden fra siste periodiske kontroll.

4.3. Differanse i Z-verdi, malt ved utekontrollene i forhold til
verdier malt ved siste periodiske kontroll.

For & vurdere utviklingen av bremsevirkningen (Z-verdi) som funksjon av tiden
fra de sist var inne til periodisk kontroll, er det innhentet data fra Vegdirektorates
register for kjoretay kontroll. Det er da tatt ut en kopi av kontrollseddel for alle
kjoretoyene. Pé kontrollseddel er det angitt dato og Z-verdi (beregnet for tillatt
totalvekt) og vi har dato for nér de ble kontrollert ved utekontrollen, samt Z —
verdien. Av de 219 kjeretoy som er vist i tabell 4.2 var det 208 hvor det var angitt
Z-verdien (Z > 0,45) ved den siste periodisk kontroll.
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Betegnes Z- verdien ved utekontrollene Z,x og ved siste periodiske kontroll Z,y er
differansen (AZ) beregnet 1 forhold til Z :

Zuk - Z pk .
AZ =——-100 (%) [4]; hvor Zy = Z- verdi ved utekontroll

pk
Zy = Z — verdi ved periodisk kontroll

Denne sammenligning er utfert uavhengig av niva for bremsevirkning ved
periodisk kontroll. I figur 4.4 er det vist resultater for alle kjoretoy samlet.

Malingene av bremsevirkning er utfort pa forskjellige rullebremseprovere og
under forskjellige betingelser ved periodisk kontroll og utekontroll. Som nevnt
under avsnitt 3.3 kan det vere relativt stor variasjon i malinger pé forskjellige
rullebremseprovere, noe som medferer at sammenligningen av resultater for
enkelt kjoretoy er beheftet med relativt stor usikkerhet. Imidlertid gir en samlet
vurdering av malingene en indikasjon pé utviklingen av bremsevirkning over tid
og tendensen er at bremsevirkningen avtar med tiden fra siste periodiske kontroll.

A Z - alle kjgretay (n = 208)

Differnse %
o

* ¢
e I S e RO L P}s NI ?“, =
,,,,,,,,,, . S 2 S
'60 T T \.
0 100 200 300 400

Antall dager fra periodiske kontroll

Kilde: T@I rapport 490/2005

Figur 4.4: Differanse i Z-verdi mellom malinger ved utekontrollene og malinger ved siste
periodisk kontroll for alle kontrollerte kjgretay. Det er lagt inn en linje som viser trenden
i utviklingen over tid.

I figur 4.5 og 4.6 er det vist resultater for biler. Figur 4.5 viser differansen
uavhengig av nivéet pa Zx, mens figur 4.6 viser resultater for de biler som er
underkjent pa grunn av for svak bremsevirkning (Zx < 0,45).
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AZ - Biler (n =114)

Antall dager fra periodiske kon troll

60
40 - .
X ® o
20 - * % .
0} 'S * ® &
2 B R R S DRI e S
[ b A g L d
3 20 . S, e e .‘“, . ,." ‘e
3 X * . L N o0 o .
-40 - .
*
-60 T T T
0 100 200 300

400

Kilde: T@I rapport 490/2005

Figur 4.5: Differanse i Z-verdi mellom malinger ved utekontrollene og malinger ved
periodisk kontroll for kontrollerte biler. Det er lagt inn en linje som viser tendensen i

utviklingen over tid.

AZ - Biler med Z, <0,45
10
O |
.
X -10
2 20 2 _© ¢
c > — ¢
S .n | 'S ¢ .
o -30 *
& -40
50 - ¢
'60 T T T
0 100 200 300
Dager siden siste periodiske kontroll

400

Kilde: T@I rapport 490/2005

Figur 4.6: Differanse i Z-verdi mellom malinger ved utekontrollene og malinger ved
periodisk kontroll for kontrollerte biler med Zuk < 0,45. Det er lagt inn en linje som viser

tendensen i utviklingen over tid

Figur 4.7 og 4.8 viser resultatene for tilhengere. Tilsvarende som for biler viser
figur 4.7 differansen uavhengig av nivédet pa Zx, mens figur 4.8 viser resultater for
de tilhengere som er underkjent pd grunn av for svak bremsevirkning (Zu < 0,45).
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Figur 4.7: Differanse i Z-verdi mellom malinger ved utekontrollene og malinger ved
periodisk kontroll for kontrollerte tilhengere. Det er lagt inn en linje som viser tendensen
i utviklingen over tid.
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Kilde: T@I rapport 490/2005

Figur 4.8: Differanse i Z-verdi mellom malinger ved utekontrollene og malinger ved
periodisk kontroll for kontrollerte tilhengere med Z,, < 0,45. Det er lagt inn en linje som
viser tendensen i utviklingen over tid

Kommentarer

Utviklingene av differansen i bremsevirkning over til for kjeretoyene uavhengig
av nivaet for bremsevirkningen ved utekontrollene viser at det er en vesentlig
forskjell mellom biler (figur 4.5) og tilhengere (figur 4.7). For tilhengere er det en
markert negativ utvikling, mens det for bilene kun er en svak tendens. Nar det tas
hensyn til nivdet pd bremsevirkningen (for kjeretoy med Zy < 0,45) er den
negative utvikling markert bade for biler (figur 4.6) og for tilhenger (figur 4.8).
Dette er en indikasjon pa at feilen ved bremsene blir mer alvorlig jo lenger tid det
er siden sist kjoretoyene var inne til periodisk kontroll.
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5. Vurdering av halvarlig kontroll i
forhold til arlig kontroll av bremser pa
tunge kjgretay.

Resultatene fra denne undersegkelsen (som vist 1 avsnitt 4.2) bekrefter at en
betydelig andel av tunge kjoretoy ikke har tilfredsstillende bremsevirkning
gjennom hele aret. Tilhengere har en vesentlig storre andel med feil pa bremsene
enn tilfellet er for biler.

Det er imidlertid ikke bare andel feil som har betydning, men ogsa hvor alvorlige
feilene er. I figur 4.3 er det vist at den gjennomsnittelige bremsevirkning avtar
med tiden fra siste periodiske kontroll for de kjoretoy som er underkjent pd grunn
av for svak bremsevirkning. Det er en klar indikasjon pé at feilen blir mer alvorlig
med tiden fra sist kontroll. En vurdering av utviklingen i bremsevirkning over tid
(som vist 1 avsnitt 4.3) viser ogsé at bremsevirkningen avtar med tiden vurdert i
forhold til den bremsevirkning som ble mélt ved siste periodiske kontroll. Ogsa
her er det en vesentlig forskjell pa biler og tilhengere. For tilhengere er den
negative utvikling 1 bremsevirkning vesentlig storre enn for biler.

Siden vedlikeholdet av bremser pa tunge kjoretoy synes & vare avhengig av
bremsene blir kontrollert ved en obligatorisk kontroll er det grunn til & vurdere &
oke kontroll hyppigheten.

5.1 Sammenligning av status etter 6 henholdsvis 12
maneder

For a vurdere hvilken effekt en eventuell halvérlig kontroll vil ha pé andelen av
kjeretoy som blir underkjent ved kontrollen, ville det beste vere a gjore en
sammenligning mellom en gruppe kjoretay som blir kontrollert etter 6 méneder og
en gruppe kjeretay som blir kontrollert etter 12 méneder. I det materiale som her
foreligger er det ikke tilstrekkelig mange kjoretoy som er kontrollert etter
henholdsvis 6 og 12 maneder. Det er derfor gjort en sammenligning mellom en
gruppe kjoretoy som ble malt etter 6 méneder +/- 1,5 méaned (betegnet ” 6 mnd”),
og en gruppe som ble malt 1 perioden 9 — 12 maneder (betegnet ” 12 mnd”).

Resultatene fra denne sammenligning er vist i tabell 5.1 og figur 5.1.
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Tabell 5.1: Antall kontrollerte og andel underkjente kjaretay etter henholdsvis ”’6 mnd”
og 12 mnd™ fordelt pa biler og tilhengere.

Periode Biler Tilhengere
Antall Andel Antall Andel
kontrollert underkjente kontrollert underkjente
”6 mnd” 41 17 % 35 51%
12 mnd” 32 31 % 21 57 %

Kilde: T@I rapport 490/2005

Andel underkjente ved "6" vs "12" maneder

0"6 mnd" @"12 mnd"

80
70
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50 - 57
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30 -

20 | 31

10 A 17

Biler Tilhengere

Kilde: T@I rapport 490/2005

Figur 5.1: Andel underkjente kjgretay etter henholdsvis ’6 mnd”” og ’12 mnd”” fordelt pa
biler og tilhengere, samt for alle kjgretay.

Resultatene viser at for biler kan en halvérlig kontroll medfere en vesentlig
reduksjon i1 andelen underkjente pa grunn av feil pa bremsene. For tilhengere er
det en reduksjon i andelen underkjente, men selv etter ’6 mnd” er andelen
underkjente over 50 %. Resultatene i figur 4.1 viser at for tilhengere er andelen
underkjente etter ”3 mnd” 1 samme storrelse som for biler etter 12 mnd”.

Grunnen til den store forskjellen mellom andelen underkjente for biler og
tilhengere kan veare at tilhengere i utgangspunktet har mindre marginer i forhold
til kravene til bremsevirkning enn biler. Videre kan det vaere en medvirkende
arsak at bilene oftere er inne til service enn tilfelle er for tilhengere.

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2005 15
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961



Vurdering av behov for halvarlig kontroll av bremser pa tunge kjgretay

5.2 Erfaringer med Ekstra testede bremser (XTB) i Sverige.

I Sverige har de hatt en ordning med en frivillige bremsekontroller pa kjoretay
siden 1996, og det er utfort over 50 000 frivillige kontroller. I 2002 ble den
tidligere frivillige bremsetest formalisert ved en ordning betegnet XTB (Extra
Testade Bromsar). Dette er et samarbeid mellom Svenske akeriforbundet,
Svenske Bussbransjens Riksforbund og deres medlemsbedrifter, merkeverksteder
og Svensk Bilprovning. Majoriteten av de kjeretoy som er med i XTB folger
anbefalingen om 4 utfore XTB seks méineder for den ordinare kontrollen . Alle
kjoretoy som deltar i ordningen far et klistremerke som viser hvilken maned XTB
er utfort. Ved kontroll av kjeretoy pa veien inneberer dette at politiet kan avsta
fra 4 kontrollere bremser pé kjoretoy som er merket med XTB.

Visse kjopere av transporter i Sverige krever na en ekstra bremsetest. Dette
gjelder ikke bare transporter med tunge kjeretoy, men ogsa lette kjoretoy som
skoletransporter, transport av handikappede og budbiler. Antallet kjoretay som
utforer XTB var for 2004 Ca. 4000 og det er anslitt at mélgruppen er minst ti
ganger storre.

Erfaringen med XTB er beskrevet i et notat (Johannsson, 2005). Med hensyn til
feil pd bremsene er det for kjeretoy med totalvekt over 16 tonn gjengitt resultater 1
tabell 5.2, for henholdsvis busser, biler og tilhengere.

For a vurdere effekten av en ekstra bremsekontroll er det utfert en sammenligning
ved den arlige kontrollbesiktning mellom kjeretoy hvor det er utfert XTB mot de
ovrige kjoretoy. Totalt var det utfort XTB pa Ca. 1500 tunge kjoretoy.

Tabell 5.2: Andel underkjente kjgretgy pa grunn av feil ved bremser ved arlig besiktning
for kjeretgy med XTB og kjaretgy som ikke er med denne ordningen.

Andel underkjente kjoretoy ved arlig kontroll (%)

Busser

Biler

Tilhenger

XTB

Samtlige

XTB

Samtlige

XTB

Samtlige

20

22

20

30

40

45

Kilde: T@I rapport 490/2005

Oversikten i tabell 5.2 viser en overensstemmelse med resultatene vist i tabell 5.1.
For biler er andelen underkjente i samme storrelse, badde med hensyn til halvarlig
og arlig kontroll. For tilhengere er forholdet mellom underkjente ved halvarlig og
arlig kontroll tilsvarende, men andelen underkjente er for begge grupper vesentlig
lavere enn det som er vist i tabell 5.1.

En grunn til den relativt store forskjellen i andel underkjente bremser pé
tilhengere, kan bero pa kriteriene for beregning av bremsekraft. Mens det for biler
anvendes samme metode for beregning av Z-verdien 1 Norge og Sverige,
anvendes det i Sverige en annen metode for tilhengere.

For tilhengere multipliseres den samlede bremsekraft med en faktor pa 1,25,
samtidig som beregningstrykker er 6,0 bar (i Norge anvendes 6,5 bar). Totalt sett
vil dette medfere at det ved metoden 1 Sverige beregnes ca 15 % storre
bremsevirkning pa tilhengere enn etter den metode som anvendes i Norge.
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Dersom vi korrigerer vére resultater med den metode som anvendes i Sverige blir
andelen for tilhengere sammenlignbar (Henholdsvis 40 og 48 % underkjente).

Basert pa resultatene ved kontrollbesiktningen i Sverige hvor 20 prosent av bilene
og 40 prosent av tilhengere blir underkjent (for kjoretoy med XTB), er det
beregnet at andelen av tunge biler som til enhver tid befinner seg i trafikken med
godkjente bremser i gjennomsnitt vil vaere 90 prosent og tilsvarende for tilhengere
80 prosent. (Johansson, 2005). Grunnlaget for denne vurderingen er at alle feil
som blir papekt, blir utbedret innen en méned etter kontrollbesiktning. Med XTB
blir bremsefeil utbedret ytterligere en gang i aret, seks maneder senere(100
prosent av XTB kjeretoy).

Det vurderes ogsé at ved ikke & gjore XTB vil det innebaere hoyere kostnader for &
holde bremsene 1 orden, flere driftsavbrudd og mindre sikre bremser.
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6 Oppsummering

Basert pa resultatene fra den gjennomferte undersegkelsen og erfaringer med XTB
1 Sverige, vil en halvarlig kontroll av bremser pa tunge kjoretoy medfere at en
storre andel kjoretoy til enhver har tilfredsstillende bremser.

Som vist i figur 4.1 og tabell 4.2 er reduksjon i andelen kjeretoy som blir
underkjent pa grunn av feil ved bremsene vesentlig sterre for tunge biler enn for
tunge tilhengere, selv om andelen underkjente tilhengere er vesentlig storre.

Det er imidlertid ikke bare andelen kjoretoy med feil pd bremsene som har
betydning, men ogsé hvor alvorlige feilene er. En halvérlig kontroll vil kunne
medvirke til at bremsevirkningen opprettholdes pa et hoyere niva.

For & nd malsettingene om at 95 prosent av alle kjoretoy skal ha godkjente
bremser innen 2011 er det ikke tilstrekkelig med halvérlig kontroller, men det kan
vaere et vesentlig bidrag. Det kan i tillegg vaere behov for tiltak som innebarer at
sjéforer og transporterer tar storre ansvar for vedlikehold av sin kjeretay.
Norstrem og Svedin (2003) har 1 sin rapport bl. a. pekt pa folgende:

e Bedre og regelmessig vedlikehold med korte service intervaller er det
helt overskyggende og generelle forslag til tiltak for a redusere antall feil
pa bremsesystemet.

e Ved kontakt med forskjellige transportforetak har det kommet frem at
sjéforen kan bidra ved & vaere mer oppmerksom pa defekter 1
bremsesystemet og rapportere sine observasjoner slik at store og
kostnadskrevende tiltak kan unngas.

e Verkstedpersonell som arbeider med bremser ber gis en spesiell
utdannelse for & mete den mangel pa kunnskap som finnes mange steder,
og de foresldr en akkreditering av verksteder for slikt arbeide.

Department of Transport i Storbritania har utgitt en forskrift som kalles ”Guide
to Maintaining Roadworthiness” (www.tso.co.uk/bookshop), der det stilles krav
til regelmessig service hver tredje til sjette uke. For at det gjennom ekende krav
fra transportkjopere skal kunne oppnés en tilsvarende effekt foreslas at det ma
utarbeides en plan for hvordan vedlikehold pa kjeretayets bremsesystem skal
gjennomfores tas inn i transportforetakenes kvalitetssikring.

Dette er forslag som norske myndigheter ber se n&ermere pa
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Vedlegg 1: Brev til kontrollstasjoner
om gjennomfgring av undersgkelsen

Kontroll av bremser pa tyngre kjeretay ved teknisk utekontroll

TOI har et prosjekt for Vegdirektoratet om vurdering av om det ber innferes en
halvarlig kontroll av bremser pd tyngre kjoretoy (kjoretoy med trykkluft mekaniske
bremser).

I denne sammenheng er det av interesse & vurdere tilstanden til kjoretoy som er i daglig
bruk , i forhold til nar de sist var inne til periodisk kontroll. En mulighet for en slik
vurdering er 4 innhente data fra kjeretoy som blir kontrollert ved tekniske utekontroller.
12003 ble det gjennomfort noen slike kontroller i Oslo / Akershus, Svinesund og i
Stavanger, men vi har behov for et storre materiale enn det som blir samlet inn da.

I utgangspunktet legges den kontrollveiledning som er utarbeidet for teknisk utekontroll
til grunn for underseokelsen. Ved denne veiledning er det forutsatt at bremsene forst
kontrolleres uten a koble til utstyr for maling av styretrykk, og dette skal forst tilkobles
dersom kjeretayet ved den aktuelle vekt ikke oppnér en Z-verdi > 0,45 uten lasing av
rullene pd bremseproveren. Dersom rullene laser for en oppnar denne verdien skal det
kobles til maling av utstyr for maling av trykk og gjeres en maling av bremsekrefter ved
et Pm trykk pa 3,0 bar.

Ved den undersekelsen vi gnsker & gjennomfere né, er det nedvendig at det méles
styretrykk pé de kjereteoy hvor det er praktisk mulig. Det gjores da ferst en méling av
bremsekrefter ved et styretrykk pa 3,0 bar og deretter okes styretrykket til maksimal
brems evt. til lasing av rullene og det noters pa vedlagte skjema ved hvilket styretrykk
den maksimale bremsevirkning er oppnadd. (jfr. Vedlagt kontrollskjema)

I kontrollveiledningen er det forutsatt at bremsevirkningen skal méles pé kjoretoy som
har en last som minst er 70 % av tillatt totalvekt. For de kjoretoy som skal méles etter
den beskrivelse som er gitt over (hvor det kobles til for méling av styretrykk) ber det
vaere en last pa 80 % av tillatt totalvekt.

Det vil imidlertid ogsd vaere av interesse & fa en oversikt over alle kjoretoy som blir
kontrollert for bremser, ogsé de kjoretay hvor det ikke er mulig 4 koble til for maling av
styretrykk ( f. eks. busser og lastebiler uten duo-matic kobling). Det kan her brukes det
samme skjema som folger vedlagt, men det er ogsad mulig & bruke de ordingre skjemaer
for utekontroll av bremser.

Siden de resultater som blir registrert ved kontrollene senere skal sameholdes mot nér
kjeretayene sist var inne til periodisk kontroll er det kun aktuelt & fa inn data for
kjoretoy som er registrert i Norge.

Oslo 20.09.04
Per G. Karlsen
Transport ekonomisk institutt
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