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Forord

I Drammen er et nytt hovedvegnett, Vegpakke Drammen, under utbygging. Statens vegvesen ensker &
dokumentere hva en oppndr med denne satsingen i forhold til de mél som er satt i Transport- og vegplane-
ne. For & kartlegge de miljemessige virkningene er det derfor satt opp et undersgkelsesprogram som folger
de ulike etappene i vegomleggingen. Dette vil gjere det lettere & etterspore de direkte og indirekte virkning-
ene av vegutbyggingen.

Som utgangspunkt for analyser av miljeendringer ble det gjennomfort en ferundersekelse for omleg-
gingen. Denne intervjuundersekelsen ble gjort i juni 1998 og supplert med intervjuer i juni 1999. Underse-
kelsen kartla situasjonen for utbyggingen startet. En slik etappevis oppfelging har man tidligere hatt gode
erfaringer med i Oslo Ost.

Undersekelsen som rapporteres her er en mellomundersgkelse etter at E134 Drammen—Mjendalen (med
Stremsastunnelen) ble apnet i 2001 og Sentrumsringen parsell Bragernes (Bragernestunnelen) ble dpnet i
2002. Gjenstaende prosjekter i vegpakka er fullferingen av sentrumsringen med Kreftings gate og Qvre
Sund bru samt Tilfartsveg vest/Konnerud og riksveg 319 (Terkop — E18). Rapporten dokumenterer resulta-
ter fra intervjuundersegkelsen, samt av stay- og luftforurensningsberegninger som er foretatt for a fa tall pa
belastningen ved hver enkelt bolig.

Det er gjort et omfattende arbeid med & samle inn opplysninger om den faktiske stoy- og luftforurens-
ningsbelastningen folk er utsatt for. Gry Larsen ved Statens vegvesen Region ser har framskaffet grunn-
lagstall og foretatt stoyberegningene, mens Sigurd Solberg fra Kilde Akustikk a/s har kvalitetssikret bereg-
ningene og bidratt med indikatorer for stoybelastningen i nabolaget der folk bor. NILU ved Harold
Mclnnes har gjennomfert luftforurensningsberegningene.

Rapporten er skrevet av forsker Aslak Fyhri og er kvalitetssikret av forskningsleder Ronny Klaboe ved
TOI. Gert Myhren ved Statens vegvesen Region ser har vert oppdragsgivers kontaktperson.

Oslo, desember 2004
Transportekonomisk institutt

Sgnneve @lnes Ronny Klaboe
Konstituert instituttsjef Forskningsleder
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Sammendrag:

Vegpakke Drammen

T@I-rapport 757/2004
Forfatter(e): Aslak Fyhri
Oslo 2004, 22 sider

Mellomundersgkelse av bomiljget i 2003

Systematisk undersgkelse av
virkninger over tid

| Drammen er et nytt hovedvegnett, Vegpakke
Drammen, under utbygging. Vegpakke Drammen gir
grunnlag for & avlaste omrader med store bymiljg-
problemer og frigjar viktige sentrale byomrader for ny
utbygging.

Statens VVegvesen gnsker & dokumentere effektene
og virkningene av de ulike etappene av utbyggingen. |
forkant av utbyggingen gjennomfarte derfor T@I pa
oppdrag fra Statens vegvesen en miljgundersgkelse,
som Kartla folks opplevelse av lokale miljgforhold i
1998/1999. Stgy- og luftforurensningsnivaene som
deltagerne i undersgkelsen ble utsatt for ble samtidig
registrert. I juni 2003 ble en mellomundersgkelse
gjennomfart. Formalet med denne var & beskrive
situasjonen etter at Bragernes- og Strgmsastunnelen
ble dpnet. Denne rapporten gjengir resultater fra
mellomundersgkelsen og beskriver
undersgkelsesopplegget.

E134 Drammen-Mjgndalen (med Strgmsas-
tunnelen) ble apnet i oktober 2001. Dermed ble
trafikken pa stamvegen E134 overfgrt fra Drammen
sentrum pa Bragernes og inn i Stremsasen, utenom
bebygde omrader. Bragernestunnelen ble apnet i
august 2002. Tunnelen utgjer en del av den planlagte
sentrumsringen i Drammen, og gir en ytterligere
avlastning av sentrumsgatene, spesielt pa Bragernes.
Andre tiltak, som opprustning av Konnerudgata og den
nylig anlagte elveparken langs Nedre Strandgate/
Strandveien kan bidra positivt til folks opplevelse av
dette sentrumsomradet.

Stgy og stagyopplevelse

Fra 1998 til 2003 ble stgynivaet i studieomradene i
gjennomsnitt redusert fra 64 til 61 dBA. Andelen
meget sterkt belastede boliger (over 65 dBA) ble
redusert fra 52 til 36 prosent. | de fleste studie-
omradene har andelen som er utsatt for hgye
steynivaer blitt redusert. Selv om enkelte har fatt mer
stay, har de fleste fatt det bedre. Utfordringene

Rapporten kan bestilles fra:

framover ligger i at Drammen pa tross av
forbedringene, fortsatt har delomrader med mye trafikk
og hayt stayniva. Sammenligner vi Drammen med
Oslo @st, ser vi at studieomradene i Drammen har
flere beboere som utsettes for sveert mye stgy (over
65 dBA) enn det man har funnet i Oslo @st.
Trafikkendringene i Drammen har fgrt til at
stayplagene fra vegtrafikken er redusert. Dette gjelder
bade nar man oppholder seg utenfor og i boligen.
Vegomleggingen i Drammen har imidlertid ikke fart til
den samme dramatiske nedgangen i stayplage som
T@I registrerte i Oslo @st etter dpningen av
Valerengtunnelen og stengingen av Strgmsveien
mellom 1987 og 1994. Arsaken til at plagereduksjonen
ikke er like klar i Drammen som den var i Oslo vil
veere et viktig tema for videre analyser.

Luftforurensning og folks opplevelse

Gjennomsnittlig eksponering over en 2-maneders
periode for de minste partiklene (PMyg) har gkt fra
1998/1999 til 2003, mens gjennomsnittlig eksponering
for nitrogendioksid (NO,) har blitt redusert for
beboerne i delomradene. @kningen i PMyo-
konsentrasjonen kan mest sannsynlig tilskrives den
generelle trafikkakningen, selv om vi ikke kan se bort
fra meteorologiske forhold. NO, dannes som et resultat
av atmosfearekjemiske prosesser der ozon inngar.
Reduksjonen i NO, kan mest sannsynlig forklares med
at det var betydelig lavere ozonniva i omradet i 2003
enn det var i 1998. Dette er noe som ikke har
sammenheng med lokale trafikkforhold, men med
regionale forhold.

Det er altsa lite som tyder pa at Vegpakke
Drammen har hatt stor betydning for de generelle
forurensningsnivaene i byen sa langt. Vi ser imidlertid
at Vegpakka kan ha fart til en lokal reduksjon i PMyq
pa et begrenset geografisk omrade pa Bragernes.

Det har ikke veert noen stor nedgang i plagen av
stav og skitt fra vegtrafikken. Det eneste unntaket her
er omradet Bragernes, hvor det er faerre som blir plaget
i boligen av stgv og skitt fra trafikken.

Transportgkonomisk institutt. Postboks 6110 Etterstad, 0602 Oslo — Telefon: 22 57 38 00 Telefax 22 57 02 90 www.toi.no



Konklusjonen pa vare analyser ma derfor vere at
Vegpakke Drammen ikke har fort til en generell
forbedring av forurensningssituasjonen, men at den
kan ha fert til en reduksjon i PMy lokalt pa Bragernes.

Visuelle forhold

I undersgkelsen ble respondentene farst spurt om &
vurdere hvor pen eller stygg de synes deres egen gate
var. Deretter ble de spurt om oppgi & noe de synes er
pent, og noe de synes er stygt i Drammen. Andelen
som bedgmmer sin egen gate som “pen” har gkt fra 29
til 33 prosent i perioden. Denne gkningen skyldes mest
sannsynlig forskjgnnelsen av Konnerudgata. Kun i
dette omradet har det veert en signifikant bedring av
folks vurdering av estetikken i de andre omradene er
vurderingen uforandret.

P& sparsmal om & nevne noe som er pent i
Drammen, nevner klart flest (62 prosent) Bragernes
torg med kirken. Dette er ogsa det bygget/omradet som
har hatt sterst gkning fra 1998/1999 i andelen som
trekker frem som noe pent.

E-18 og Motorvegbrua er de byelementene som
flest nevner som eksempel pa noe stygt i Drammen.
Like mange na som far synes forskjellige vegmiljger

Vegpakke Drammen. Mellomundersgkelse av bomiljget i 2003

er stygge. Lite tyder pa at Vegvesenets innsats for a
forskjgnne gater og veger har fart til at folk i byen er
mer positive til de estetiske aspektene ved
veganleggene enn de var far.

Opplevelse av trygghet og
fremkommelighet i trafikken

Foreldrenes opplevelse av utrygghet for barna som
folge av hovedvegomleggingen er uendret. Tre
fjerdedeler av foreldrene mener at trafikken der de bor
gjer at det ikke er trygt a slippe en femaring ut alene.
Flere av de spurte mener at fremkommeligheten i
2003 er god eller meget god med bil (61 prosent) enn i
1998/1999 (54 prosent). Folk er imidlertid enda mer
forngyd med fremkommeligheten med sykkel.
Andelen som svarer at denne er god/meget god har
ogsa gkt betydelig, fra 64 prosent i 1998/1999 til 72
prosent i 2003. Flere faler seg utrygge nar de sykler i
sentrum enn i eget boomrade. Selv i sentrum faler
imidlertid de fleste (63 prosent) seg trygge. De fleste
opplever ogsa standarden pa sykkelvegnettet som god
eller meget god (78 prosent). Alt i alt opplever folk det
som bade trygt og komfortabelt & sykle i Drammen.
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Figur S1: Oversikt over delomrader som er inkludert i studien i Drammen. Delomrade Mjgndalen er utenfor

kartet. Avlastede veier markert med grent.

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2004
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961



Summary:

Road Package Drammen

T@I report 757/2004
Author(s): Aslak Fyhri
Oslo 2004, 22 pages, Norwegian language

The intermediary 2003 socio-environmental study

Background

Years of increased traffic and extensive industrial and
housing development has resulted in an overload of the
road system in central areas of Drammen town. To
improve the traffic environment and to alleviate the
situation for the town’s inhabitants the highway
authorities have instigated a comprehensive
development of the traffic system, “Road Package
Drammen”. The most important elements of the
package are two tunnels, the Stramsas tunnel and the
Bragernes tunnel that reroute traffic to a new ring road
system around the centre.

This report describes the situation after the two
tunnels are completed. The results are based on a
survey carried out in 2003, which functions as a follow
up of a survey conducted in June 1998 and 1999. The
purpose of the surveys is to analyze the environmental
impacts from the traffic changes, how the population
reacts to the changes, and the effect of traffic upon the
everyday life and health of the residents.

Noise and noise experience

The average noise level was reduced from 64 to 61
dBA from 1998 to 2003. The proportion of dwellings
exposed to high noise levels (above 65 dBA) was
reduced from 52 to 36 percent. Still the central areas of
Drammen see relatively high noise levels from road
traffic compared to other urban areas in Norway. The
reductions in traffic levels and subsequently in noise
levels have lead to a reduction in people’s annoyance
from road traffic noise. The proportion highly annoyed
when outside of own dwelling is reduced from 26 to
21 percent as a result of the traffic changes. However,
this annoyance reduction is not as large as the
reduction resulting from a similar project in Oslo east
from 1987 to 1994.

The report can be ordered from:

Air pollution and experience of air
pollution

Average exposure of PMyg has increased from 1998 to
2003, whereas exposure to NO, has been reduced. The
latter can be explained by a significant reduction in
background ozone levels. Increased levels of particles
might be due to increased overall traffic volumes.
Road package Drammen has failed to reduce air
pollution levels, and there has not been any reduction
in people’s annoyance from air pollution.

Visual aesthetics

Road traffic is not just noisy and smelly, it can also
adversely affect the visual aesthetic properties of an
area. Removal of traffic might thus be expected to lead
to improvements in visual aesthetics.

The proportion of respondents who judged their
immediate surroundings as pretty increased from 29 to
33 percent. Although a small increase, it is statistically
significant. However the improvement seems not to be
related to traffic reductions as such but rather to an
aesthetic upgrading of one specific road environment,
Konnerudgata. It was in this local area that we could
see the improvements in people’s evaluations.

Experience of safety and ease of
movement in traffic

There has been no improvement in parents’ experience
of safety for their children as a result of the traffic
rerouting. The road package has however lead to an
improvement in the ease of traversing the road
network, especially for cyclists, 72 percent saying it is
good or very good compared to 63 percent in 1998. In
general, Drammen is seen as a safe and comfortable
town for cycling

Institute of Transport Economics, PO Box 6110 Etterstad, N-0602 Oslo, Norway — Telephone: +47 22 57 38 00 Telefax +47 22 57 02 90 www.toi.no



1 Bakgrunn

I Drammen er et nytt hovedvegnett, Vegpakke Dram-
men, under utbygging. Vegpakken gir grunnlag for &
avlaste omrader belastet med store miljeproblemer og
frigjor viktige sentrale byomréder for ny utbygging.
For & oppna disse effektene, trengs ogsa kommunale
tiltak mht byutvikling, trafikkregulering, parkering,
miljegater (MPG), mv. Som grunnlag for planlegging
og gjennomforing av slike supplerende tiltak er det
viktig & klarlegge ulike typer konsekvenser av vegpak-
ken for byen som helhet.

I forkant av utbyggingen gjennomferte TQI pa
oppdrag fra Statens vegvesen Buskerud en miljegunder-
sokelse (Fyhri 2001). Studien fungerer som en forun-
dersekelse for situasjonen for utbyggingen startet i
1998, og folges opp av en mellom- og en etterunderse-
kelse.

I juni 2003 ble mellomundersekelse gjennomfert
etter samme mal som ferundersekelsen. Formélet med
denne var a beskrive situasjonen etter at Bragernes- og
Stremsastunnelen ble &pnet (se nermere beskrivelse
nedenfor). Denne rapporten gjengir resultater fra mel-
lomundersgkelsen og beskriver undersekelsesoppleg-
get. Som vedlegg folger sporreskjemaet som ble brukt
i undersokelsen.

1.1 Vegpakke Drammen

E134 Drammen — Mjendalen (med Stremsastunnelen)
ble apnet 16. oktober 2001, og med den ble trafikken
pa stamvegen E134 flyttet fra Drammen sentrum pa
Bragernes og inn i Stremsasen. Trafikkmengden i
tunnelen er ca. 12.000 kjoretayer per degn (arsdegntra-
fikk, ADT). Sarlig ble Engene, Hauges gate, @vre og
Nedre Strandgate, Strandveien og Rosenkrantzgata,
som tidligere utgjorde E134 gjennom Dram-

men, avlastet for trafikk.

Sentrumsring parsell Bragernes (Bragernestunne-
len) ble dpnet 14. august 2002. Tunnelen er en del av
den planlagte sentrumsringen i Drammen, og ga en
ytterligere avlastning av sentrumsgatene, spesielt pa
Bragernes (se Tabell 1.1). Trafikkmengden er ca.
12.000 kjoretayer per degn (ADT) ogsa i denne tunne-
len. Samtidig som tunnelen ble apnet, ble ogsé kjere-
mensteret pd Bragernes lagt om. Engene, Hauges gate,
@vre og Nedre Standgate og Strandveien ble gjort om
fra enveis- til toveiskjerte gater.

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2004
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De nye tunnelene har muliggjort prosjektet "Etter-
bruk Bragernes”. Prosjektet har som formal 4 tilpasse
gater til den nye funksjonen med lavere trafikkmeng-
de. Blant annet er kjoredelen av gatene gjort smalere
og gatebelegningen byttet ut. Etterbruksprosjektet skal
prioritere de myke trafikantene og bidra til & "ta byen
tilbake" etter at hensynet til biltrafikken har vert do-
minerende i mange ar. Etterbruksprosjektet er fullfert i
2004.

Flere prosjekter gjenstar for Vegpakke Drammen
er fullfert. For & fa hele Sentrumsringen pa plass
mangler Kreftings gate og @vre Sund bru. Bygging av
Kreftings gate startet i 2004, og prosjektet er planlagt
fullfert i 2006. Oppstart og fullfering av @vre Sund
bru avhenger av nar de nedvendige midlene blir bevil-
get. Begge disse prosjektene er statlig finansiert. Til-
fartsveg vest/Tilfartsveg Konnerud (tidligere Konne-
rudnedferingen) er brukerfinansiert. Drammen kom-
mune vedtok 1 2004 & utsette prosjektet inntil det er
mulig & finne en finansieringslesning som er tilfreds-
stillende for alle parter. Nar dette kan skje er uvisst.
Det siste prosjektet i Vegpakke Drammen er rv. 319
Terkop—E18 (ny Svelvikvei). Prosjektet er statsfinan-
siert, og gjennomferingstidspunktet avhenger av nér
det bevilges penger.

Figur 1.1 Flyfoto over Drammen sentrum ved @vre
Sund.
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Tabell 1.1 Trafikktall Drammen. Tall for arsdggntra-
fikk (ADT) basert pa tellinger far og etter Brager-
nestunnelen og Stramsastunnelen apnet

Gate Far Etter
Rosenkrantzgata 20 000 7 500
v/IKonggata/sykehuset

Rosenkrantzgata 25000 19 000
v/kommunegrensa

Engene/Hauges gate 20 000 7 500 *
Konnerudgata 10 700 10 700
Rv. 283 Nedre Eiker- 11 000 8 600 **
vei

Rv. 283 @vre Eikervei 6 500 4200
Bjgrnstjerne Bjgrnsons 19 000 22 700
gate

Tordenskjoldsgate 5400 5 400*

Kilde: T@I rapport 757/2004

*) For Engene/Hauges gate og Tordenskjoldsgate har vi ikke nye
tellinger. Tallene som er oppgitt stammer fra en beregning av
trafikkmengden i 2003.

**) @vre Eikervei er for tiden stengt pga. anleggsaktivitet, men
den var &pen da intervjuene ble foretatt i juni 2003.

1.2 Andre tiltak i Drammen i perioden
1998-2003

I perioden mellom forundersekelsen og mellomunder-
sokelsen har det ogsé blitt gjennomfert tiltak som lig-
ger utenfor Vegpakke Drammen, men som kan virke
inn pa resultatene av undersegkelsen.

Konnerudgata har blitt opprustet. Gatelopet er for-
nyet og har fatt et estetisk loft, det er anlagt fartshum-
per, gang-/sykkelveg og sykkelfelt, og kryssene er
strammet opp.

Pé Bragernes er det anlagt elvepark langs Nedre
Strandgate/Strandveien. Opprustingen av gata er en del
av etterbrukstiltakene knyttet til Sentrumsring parsell

1 Bragernes, mens selve parken er et kommunalt
prosjekt.

Drammen kommune har ogsa fornyet Bragernes
torg, blant annet med nytt belegg, ny scene og kunst-
isbane (om vinteren).

1.3 Resultatene presenteres i
delomrader

Miljeutviklingen er undersekt i gatestrekninger som
kunne forventes & bli pavirket av trafikkendringene.
For & kontrollere for at andre forhold enn trafikken
pavirker befolkningens opplevelse, har vi ogsa hatt
med omréder uten store trafikkendringer. Underseokel-
sen omfatter 7 gatestrekninger eller ”delomrader” (I
1998 ble det i tillegg trukket et tilfeldig utvalg respon-
denter fra hele Drammen kommune, disse er holdt
utenom analysene i denne rapporten.). Vedleggstabell
1 viser antall respondenter i hvert omréde.
Delomréadene er ikke representative for bydelen,
men ble valgt for & fange effekter av ulike endringer 1
vegsystemet. Videre gnsket vi en stor nok variasjons-
bredde i materialet for & kunne teste sammenhenger
mellom belastning og virkning (dose-responskurver).
Delomradene ligger rundt en gatestrekning. De om-
fatter tverrgater som kan ha en annen belastning enn
den gaten som definerer omradet. Alle som bor i et
delomrade har derfor ikke samme belastning.
Beregningene av stoy- og luftforurensningsniva gjeres
for intervjupersonenes adresser. "Omrade”’-nivéet er
derfor lik snittet av de intervjuedes belastning. Noe ulike
intervjuadresser i ulike ar kan forstyrre bildet av utvik-
lingen i et delomréade. En oversikt over intervjuomradet
med delomrader er vist pa oversiktskartet nedenfor.

e

Figur 1.2 Flyfoto over @vre Sund i Drammen, E-18 og
motorvegbrua i bakgrunnen. Kilde: Statens Vegvesen
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Utvalgsomrader i Drammen
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Figur 1.3 Oversikt over delomrader som er inkludert i studien i Drammen. Delomrade Mjgndalen er utenfor kar-
tet. Avlastede veier markert med gront.
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2 Stgybelastning og stgyopplevelse

2.1 Redusert stgybelastning, men
noen har fatt det verre

For arbeidet med Vegpakke Drammen startet, var
studieomradene i Drammen kjennetegnet av at en
stor andel av befolkningen var utsatt for hey steybe-
lastning. For & beskrive effektene av vegpakka er
stoybelastningen ved intervjupersonenes boliger
beregnet i for- og ettersituasjonen. Beregningene er
foretatt av Statens vegvesen/Kilde akustikk A/S og
er neermere beskrevet i avsnitt 6.4.

Steybelastningen kan beskrives med andelen av
intervjupersonene som bor i boliger med ulike stay-
nivéer. I undersekelsesomradet som helhet var ande-
len meget sterkt belastede boliger (over 65 dBA) 52
prosent i fersituasjonen. Denne andelen er redusert
til 36 prosent i 2005. Andelen av befolkningen som
er utsatt for lite sty (under 55 dBA) har gkt fra 12
til 23 prosent, se Vedleggstabell 2. Disse endringene
er signifikante. At endringene er signifikante betyr at
det er liten sjanse for at de kan skyldes tilfeldigheter.

Det degnekvivalente stoynivéet ved mest ekspo-
nerte fasade i undersokelsesomradene (Lego4r) er 1
gjennomsnitt redusert fra 64 til 61 dBA fra 1998 til
2003.

Figur 2.1 viser at det har skjedd en betydelig re-
duksjon i steyniva for noen av omradene etter at
trafikken er lagt om i Dammen. Andelen personer
(adresser) med over 65 dBA utenfor bolig har blitt
signifikant redusert i omradene Bragernes, Ro-
senkrantzgata, @vre/Nedre Eikervei, Konnerudgata
og Stromse 2. [ Mjendalen er ogsa andelen som har
lite stoy (under 55 dBA) blitt redusert, slik at bildet
av dette omrédet er at flere né har fatt en midlere
stoybelastning. | omrédet Stromse 1 har det ikke
veert noen signifikant endring i staybelastning.

100 % 1

OUnder 55dBA
@55 til 65 dBA

B Over 65 dBA

50 % -

0% -
1998 2003 1998 2003 1998 2003
Bragernes Rosenkr.gt Mjgndalen

100 % 1

50 % A

0% -

1998 2003 1998 2003 1998 2003 1998 2003
@IN Eiker vei ~ Konnerudgt Stremsg 1 Stremsg 2

Kilde: T@I rapport 757/2004

Figur 2.1 Beregnet staybelastning. Andel responden-
ter med ulike stgyintervaller(dBA) i ulike delomra-
der i 1998/1999 og 2003. Prosent
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Selv om intervjupersonene i undersgkelsen er truk- rer for intervjupersonens adresse. Figuren bekrefter
ket tilfeldig innenfor et definert geografisk omrade, at omradene Rosenkrantzgata, Bragernes og

kan det oppsta systematiske forskjeller i utvalgenes @vre/Nedre Eiker vei alle har hatt en reduksjon i
sammensetning som kan pavirke resultatene. For & stoynivdene. I de andre omrédene er bildet mer sam-
kontrollere for dette, valgte vi ut de adressene som mensatt. Selv om noen av adressene har hatt en stoy-
forekom i begge undersgkelsene (257 stykker). Av reduksjon, har nesten halvparten hatt en merkbar
disse hadde 137 fatt beregnet stoy i begge ar. For okning. Dette tyder pa at reduksjonen i stoynivéer
disse, i likhet med for resten av utvalget, er det deg- for Stremse 11 og Konnerudgata som figur 2.1 viste
nekvivalente stoynivéet (Leqys) 1 gjennomsnitt redu- kan skyldes at utvalget av adresser er endret fra 1998
sert fra 64 til 61 dBA i perioden. Figur 2.2 viser til 2003.

stoyendringen i de ulike omradene nér vi kontrolle-

100 %

75 %

50 %

25%

0%

Endring (kategorisert i stgyniva) fra 98 til 03 | & Reduksion over 3dBA

. @ Uendret
sammenlignbare adresser B Dkning over 3 dBA
33
64 S0 57 56
- 73

{0)

Bragernes Rosen- Mjgndalen @/NEiker Konnerud- Strgmsg 1l Stremsg 2
(N=67) krantzgate (N=11) vei (N=33) gata (N=34) (N=24)
(N=31) (N=15)

Kilde: T@I rapport 757/2004

Figur 2.2 Endring i steyniva (kategorisert) i et utvalg adresser som er intervjuet i begge ar. Prosent
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2.2 Redusert plage av stagy, seerlig
utenfor boligen

Som vi har sett, har steybelastningen i de fleste
delomréadene blitt redusert. Har sa denne endringen
fort til at folk opplever stoyen som mindre plagsom?

I studieomrédet som helhet har trafikkendringene
redusert folks stoyplager, se Vedleggstabell 3. I
1998/1999, for Sentrumsring parsell Bragernes og
Stremsastunnelen dpnet, var 26 prosent av beboerne
meget plaget av vegtrafikkstay nar de oppholdt seg
ute ved boligen. I 2003 var tallet redusert til 21 pro-
sent. Tar vi i tillegg med reduksjonen i andel som er
litt plaget, ser vi at reduksjonen i plage av stey uten-
for bolig er pé 9 prosentpoeng.

100 %

—1
Olkke plaget
[ Litt plaget
W Meget plaget

50 % -

0% -
1998 2003 1998 2003 1998 2003
Bragernes Rosenkr.gt Mjendalen

100 %

50 % -

0% -

1998 2003 1998 2003 1998 2003 1998 2003
@IN Eiker vei Konnerudgata Stremsg 1 Strgmsg 2

Kilde: T@I rapport 757/2004

Figur 2.3 Opplevd stayplage utenfor boligen. Andel
respondenter med ulik grad av steyplage utenfor
boligen i ulike delomrader i 1998/1999 og 2003.
Prosent

Steyplagene fra vegtrafikken nir man oppholder seg
inne i boligen er ogsa redusert, men ikke i like stor
grad som utenders.

Tar vi for oss de enkelte delomradene, ser vi at
det bare er omradene Bragernes og Konnerudgata
som har hatt en signifikant reduksjon i stayplage
utenfor boligen, se Figur 2.3. I Mjendalen har det
vert en signifikant ekning i steyplagen, 28 prosent
var meget plaget 1 2003, mot 6 prosent i 1998/99.

100 %

1
Olkke plaget
M Litt plaget
B Meget plaget

50 % -

1998 2003 1998 2003 1998 2003
Bragernes Rosenkr.gt Mjendalen

100 %

50 % -

0% -
1998 2003 1998 2003 1998 2003 1998 2003
@IN Eiker vei Konnerudgata Stremsg 1 Stremsg 2

Figur 2.4 Opplevd stayplage inne i boligen. Andel
respondenter med ulik grad av stayplage i boligen i
ulike delomrader i 1998/1999 og 2003. Prosent

Ogsé nar det gjelder stayplage i boligen ser vi at det
er p4 Bragernes og i Konnerudgata at steyplagen er
blitt redusert, se Figur 2.4. I Mjendalen har staypla-
gen okt. Alle disse sammenhengene er signifikante.

Figur 2.5 Pa Bragernes har trafikken blitt kraftig
redusert, og steynivaene har ogsa gatt ned. Kilde:
Statens Vegvesen
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2.3 Stgysituasjonen i Drammen
sammenlignet med i Oslo @st

Sammenligner vi studiecomrddene i Drammen med
de som TOI tidligere har studert i Oslo Ost,
(Kolbenstvedt og Fyhri 2004); (Kolbenstvedt 1998),
ser vi at studieomradene i Drammen er mer stoyut-
satt. Faktisk er stoysituasjonen i Drammen etter
apningen av Bragernes- og Stremséstunnelen (36
prosent av befolkningen utsatt for svert mye stoy) &
sammenligne med situasjonen i Oslo fgr hovedveg-
omleggingen (32 prosent svaert mye stay).

O Under 55 dBA
@ 60 til 65 dBA
m Over 65 dBA

Stgyniva i Drammen 1998 til 2003
0g i Oslo @st 1987 til 2002

100

75

25

0
Drammen Drammen

Oslo @st Oslo@st Oslo@st Oslo st
1987 1994 1996 2002 1998/99 2003

Kilde: T@I rapport 757/2004

Figur 2.6 Beregnet staybelastning. Andel responden-
ter med ulike stgyintervaller(dBA) i Oslo @st (sam-
menlignbare adresser i omrade 2-8) i 1987, 1994,
1996 og 2002, samt i Drammen 1998/1999 og 2003.
Prosent

I Oslo Ost forte dpningen av Vélerengtunnelen i
1987 til de storste endringene. Som en folge av den
avlastningen tunnelene ga, ble andelen intervjuper-
soner som bor i boliger med steynivaer over 65 dBA
halvert fra 32 til 15 prosent fram til 1996. Selv om
s& mange som 34 prosent av boligene i studiecomra-
det i Drammen har fatt en reduksjon i steyniva pa
minst 3 dBA, er dette langt faerre enn de 80 prosent
som fikk en tilsvarende reduksjon i Oslo @st. En
pleier & regne 3dBA som en merkbar reduksjon.
Figur 2.7 viser folks plage av stay utenfor boligen i
fire miljoundersekelser i Oslo @st og i de to under-
sokelsene fra Drammen. Vi ser at andelen som er
meget plaget har gitt ned i begge byene. |
1998/1999 hadde man omtrent samme plageniva i
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Drammen som man hadde i Oslo Osti 1987. Ve-
gomleggingen i Drammen har imidlertid ikke fort til
den samme dramatiske nedgangen i plage som man
sd 1 Oslo Pst som en folge av dpningen av Valereng-
tunnelen og stengingen av Stremsveien mellom
1987 og 1994.

For & si noe mer om hvorfor reduksjonen i plage i
Drammen er mindre entydig enn den var i Oslo,
trenges det mer inngaende multivariate analyser,
samt en naermere kontroll av den geografiske forde-
lingen av respondenter innefor hvert delomrade.
Dette har ikke det ikke veert mulig & gjore innenfor
rammen av dette prosjektet.

Hovedtendensen er at mange har fatt det bedre.
Utfordringene framover ligger i at Drammen pé tross
av forbedringene, fortsatt har et hayt trafikk- og
stoyniva

% Plage av stgy ute
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O Litt plaget
80 @ En del plaget
W Meget plaget
60
25
40 I 34
20 35
19 26 .01
0 /
Ar Oslo@st Oslo@st Oslo@st Oslo gst Drammen Drammen
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Kilde: T@I rapport 757/2004

Figur 2.7 Opplevd stgyplage utenfor boligen. Andel
respondenter med ulik grad av stayplage utenfor
boligen i Oslo @st i 1987, 1994, 1996 og 2002, samt
i Drammen 1998/1999 og 2003. Prosent
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3 Luftforurensning og folks opplevelse av

forurensning

3.1 Ikke redusert eksponering for
luftforurensning

Luftforurensning omfatter flere komponenter som
har ulike virkninger pd befolkningens helse og triv-
sel. Luftforurensningen pavirkes av flere kilder. De
viktigste er biltrafikk, boligoppvarming og lang-
transportert forurensning. Klima, lokal meteorologi
og topografi spiller ogsa inn pa hvor mye den en-
kelte blir utsatt for ved boligen. Dette betyr at det
kan vere vanskelig 4 skille ut effekten av lokale
trafikkendringer. Beregninger er gjennomfoert av
NILU og beregningsmetodikken er nermere
beskrevet i avsnitt 6.5.

Gjennomsnittlig beboereksponering for PM;
(partikler mindre enn 10 mikrometer i diameter) har
okt fra 1998/1999 til 2003, mens gjennomsnittlig
eksponering for NO, (nitrogendioksid) har blitt re-
dusert. Begge disse sammenhengene er signifikante.
Vanligvis samvarierer ulike luftforurensningskom-

ponenter over tid. NO, dannes imidlertid som et
resultat av atmosfarekjemiske prosesser der ozon
inngar. Reduksjonen i NO, kan mest sannsynlig
forklares med at det var betydelig lavere ozonniva i
omradet i 2003 enn det var i 1998. Gjennomsnittlig
05 (ozon)-konsentrasjon er 80, 77 og 60 pg/m’ for
periodene 1 henholdsvis 1998, 1999 og 2003. Dette
har igjen sammenheng med lokale trafikkforhold,
men med regionale meteorologiske forhold.

Ser vi pa situasjonen i de enkelte delomradene,
Figur 3.1 og Figur 3.2, ser vi at alle delomradene
hadde en nedgang i NO,, og en oppgang i PM,, 1
perioden. Nedgangen i NO; har veert litt forskjellig i
ulike omrader, men det er vanskelig & si noe om
dette skyldes trafikale forhold eller meteorologi.
NO, er en komponent som i stor grad er relatert til
den generelle forurensningssituasjonen i et storre
omrade eller en region.

i delomrader

Luftforurensning (NO2)

E 1998/1999
0 2003

45
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20

NO2 -konsentrasjon (ug/m:
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Konnerud-  Stremsg 2 Rosenkantz Strgmsg 1 Bragernes @/N Eiker vei

Kilde: T@I rapport 757/2004

Figur 3.1:Beregnet luftforurensning. NO, far og etter Sentrumsring parsell Bragernes og Stremsastunnelen.
Gjennomsnittlig NO, -konsentrasjon (ug/m®) for respondenter i ulike delomrader i 1998/1999 og 2003.
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Luftforurensning (PM10) @ 1998/1999
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Figur 3.2: Beregnet luftforurensning. PMy, far og etter Sentrumsring parsell Bragernes og Stremsastunnelen.
Gjennomsnittlig PMyo -konsentrasjon (ug/m3) for respondenter i ulike delomrader i 1998/1999 og 2003.

Ut fra de foregaende figurene er det lite som tyder
pa at Vegpakke Drammen har hatt stor betydning for
forurensningsnivédene i hele byen. Riktignok indike-
rer NILU’s rapport (Mclnnes 2004) at nivaet av
PM; pa én konkret adresse i Drammen (Gamle
Kirkeplass 4) har gétt ned fra 1998 til 2003. En ana-
lyse av 250 beregningspunkter' som er beregnet
bade i 1998 og 12003 (se Vedleggstabell 5) viser
imidlertid at nivaet for 237 av disse punktene hadde
gétt opp, og at 173 av disse punktene igjen hadde
hatt en relativt stor gkning (over 2.5 pg/m3). Det var
altsd bare 13 punkter av de undersgkte som hadde
hatt en reduksjon fra 1998 til 2003. Gamle Kirke-
plass var altsa en av et fatall adresser som hadde fatt
en forbedring. Vedleggstabell 6 viser at de bereg-
ningspunktene som hadde en reduksjon i PM10
foredeler seg pa 5 adresser. Samtidig ser vi at alle
disse adressene befinner seg pa Bragernes, hvor altsé
Vegpakka skulle forventes & ha storst effekt.

! | analysen har vi brukt respondenter som enhet. Ett beregningspunkt
=en respondent. Siden en del adresser har flere respondenter, er det
reelle antallet adresser noe lavere.
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Konklusjonen pa vare analyser mé derfor vere at
Vegpakke Drammen kan ha fort til en reduksjon i
PM10, men at denne effekten kun forekommer pa et
begrenset geografisk omrade pa Bragernes.

Det mé tas forbehold om at disse beregningene er
foretatt for en periode av aret da forurensningsniva-
ene er relativt lave (april-mai). Det er mulig at effek-
tene av trafikkomleggingen ville kommet klarere til
uttrykk om beregningene hadde veert foretatt for
vintermanedene, da nivaene er pa det hoyeste. Vide-
re har meteorologiske forhold stor betydning for
forurensningssituasjonen. Selv om disse forholdene
skal vaere like i hele studieomradet, kan den generel-
le gkningen i PM; skyldes spesielt ugunstige for-
hold i 2003, eller spesielt gunstige forhold i forsi-
tuasjonen.
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3.2 Liten reduksjon i plage av
luftforurensning

Intervjupersonene ble spurt om de var plaget av stov
og skitt fra vegtrafikken, bade nar de oppholdt seg
inne boligen, og nér de var utenfor.

11998/99 var det 21 prosent som var meget pla-
get av stov og skitt fra vegtrafikken mens de opp-
holdt seg inne i boligen, mens andelen var redusert
til 14 prosent i 2003 (Vedleggstabell 7). Nar det
gjelder plagen utenfor boligen, er reduksjonen ikke
signifikant.
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Figur 3.3 Opplevd luftforurensning utenfor bolig.
Andel respondenter med ulik grad av plage av stav
og skitt utenfor boligen i ulike delomrader i
1998/1999 og 2003. Prosent

Figur 3.3 viser andel beboere i de ulike delomra-
dene med ulik grad av plage utenfor boligen i for- og
ettersituasjonen. Selv om noen av omradene har hatt
en endring i plagen, er ingen av disse endringene
signifikante. En tredjedel av de spurte er meget pla-
get i omradet Rosenkrantzgata i 2003. Dette tallet er
svert hoyt, og kan sammenlignes med situasjonen
slik den var 1 Gamle Oslo i 1987, for man la hoved-
vegnettet der 1 tunnel.

10

Figur 3.4 viser hvordan folk opplever stov og
skitt fra utenders forurensing nar de oppholder seg i
boligen. Rosenkrantzgata utmerker seg med & ha
flest som er plaget, 28 prosent meget plaget i 2003. 1
omradet Bragernes har det veert en signifikant ned-
gang, fra 26 til 16 prosent meget plaget. Ingen av de
andre endringene i plage i boligen er signifikante.
Dette kan tyde pa at de reduksjonene i PM;( som vi
observerte i forrige avsnitt ogsa har bidratt til at folk
pa Bragernes er blitt mindre plaget av luftforurens-
ningen.

100 %

Olkke plaget
ELitt plaget
B Meget plaget

50 % -

0% -

1998 2003 1998 2003 1998 2003
Bragernes Rosenkr.gt Mjgndalen

100 %

50 % -

0% -

1998 2003 1998 2003 1998 2003 1998 2003
@IN Eiker vei  Konnerudgt Stremsg 1 Strgmsg 2

Kilde: T@I rapport 757/2004

Figur 3.4 Plage i bolig fra luftforurensning.

Andel respondenter med ulik grad av plage av stav
og skitt fra utendgrs forurensning inne i boligen i
ulike delomrader i 1998/1999 og 2003. Prosent

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2004
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961



4 Visuelle forhold

Estetikk og visuell opplevelse av bomiljget er en
viktig faktor i folks dagligliv. I arbeidet med
byutvikling i Drammen sentrum er det avgjerende
med kunnskap om hvilken rolle estetikk spiller og
hvilke muligheter og eventuelt begrensninger veg-
pakken har fort til for den estetiske siden ved
byutviklingen, og for folks opplevelse av sitt bymilje.

I undersekelsen ble respondentene forst spurt om
a vurdere hvor pen eller stygg de synes deres egen
gate er, deretter ble de spurt om oppgi noe de synes
er pent, og noe de synes er stygt i Drammen.

4.1 Vurdering av egen gate

Folk ble bedt om & vurdere den gaten de selv bor
i pé en skala fra 1 til 5, hvor karakteren 1 betydde
ikke spesielt vakker og karakteren 5 betydde meget
vakker. For & lette presentasjonen er besvarelsene
kategorisert, slik at karakteren 1 og 2 gir kategorien
”stygg”, 3 gir kategorien “middels” og 4 og 5 gir
”pen”.

Tabell 4.1 viser at det har skjedd en liten, men
signifikant bedring i hvordan folk bedemmer naer-
omradets estetikk fra 1998/99 til 2003. Andelen som
gir karakteren “’pent” har gkt fra 29 til 33 prosent.
Ved & se pa endringene i de enkelte delomradene
kan vi kanskje fa en viss pekepinn om denne bed-
ringen skyldes selve trafikkomleggingen, tiltak som
er gjennomfort i kjelvannet av omleggingen, eller
helt andre forhold.

Tabell 4.1 Andel som gir sin egen gate bedgmming-
en stygg, middels eller pen i Drammen. Far
(1998/1999) og etter (2003) Sentrumsring parsell
Bragernes og Stremsastunnelen. Prosent

1998/ 1999 2003
Stygt 32 30
Middels 18 20
Pent 29 33
Sum 100 100
Antall 665 773

Kilde: T@I rapport 757/2004
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Kilde: T@I rapport 757/2004

Figur 4.1 Andel som gir sin egen gate bedemmingen
stygg, middels eller pen i Drammen i delomrader.
Far (1998/1999) og etter (2003) Sentrumsring par-
sell Bragernes og Strgmsastunnelen. Prosent

Figur 4.1 viser hvordan folk i de ulike delomrédene
bedemte sin egen gate i 1998/99 og i 2003. Det er
kun omradet Konnerudgata som har hatt en signifi-
kant positiv utvikling i folks vurdering av gatens
estetikk. Det kan altsa synes som den innsatsen som
er lagt i & forskjenne gatemiljoene i dette omradet
(se avsnitt 1.2) har virket positivt inn pa folks vurde-
ringer. P& Bragernes har man ogsé forskjennet om-
radet, og selv om det er en liten ekning i andelen
som gir karakteren ’pent” er det ingen signifikant
endring fra 1998.

I de andre studicomradene er karakterene stort sett
uforandret. I Nedre/@vre Eikervei har bade andelen
som gir karakteren pen og andelen som gir karakteren
stygg okt, noe som nok reflekterer at dette er et lang-
strakt omréde, og at folks besvarelser er folsomme
for hvor de bor langs denne strekningen.

12003 var det 33 prosent som ga karakteren
”pent” og 30 prosent som ga karakteren “’stygt” i
Drammen. I Oslo @st var det i 1996 16 prosent som
ga karakteren “pent” og 42 prosent som ga karakte-
ren “stygt”. Drammenserne opplever altsa sine naer-
milje som penere enn Oslofolk.
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4.2 Stygt og pent i Drammen

Folk ble ogsa bedt om & nevne noe de synes er stygt
og pent i Drammen. Bragernes torg /kirke blir nevnt
av flest. Det er stort sett de samme byelementene
som ble rangert hayest i 1998/1999, som settes
gverst pa lista i 2003. Andelen som nevner Brager-
nes torg med kirken har imidlertid okt kraftig, fra 34
prosent til 62 prosent. Flere trekker frem elva og
Elveparken na enn tidligere som pene elementer i
bybildet.

Tabell 4.2 Andel som nevner ting som pene i Dram-
men. De 10 mest nevnte steder og bygninger. Pro-
sent.

Tabell 4.3 Andel som nevner et veganlegg som noe
de synes er stygt i Drammen, fordelt pa delomrader.
Far (1998/1999) og etter (2003) Sentrumsring par-
sell Bragernes og Strgmsastunnelen. Prosent

1998/1999 2003

Mjgndalen 0 20*
Konnerudgata 45 42
Stromsg 2 39 31
Rosenkrantzgata 17 23*
Stramsg 1 40 44
Bragernes 39 38
@vre /Nedre Eikervei 5 20*

1998/

1999 2003
Bragernes kirke/ torg 34 62
Bragernesasen/Spiralen 30 31
Elva, fjorden 18 31
Elveparken 17 25
Marka/skogen 13 17
Bymarka 12 7
Drammen park 11 12
Gulskogen gard 8 6
Marienlyst/Drammen museum 8 11
Aas Bryggeri 4 3

Kilde: T@I rapport 757/2004

De intervjuede ble videre spurt om hva de syns er
stygt i Drammen. Det er E18 og Motorvegbrua som
nevnes av flest i begge arene, med hhv 16 og 18
prosent (se Vedleggstabell 8). Dette vil kanskje for-
andre seg nar den nye brua star ferdig i desember
2006 (se fotomanipulasjon).

Et indirekte mal pa om Vegvesenets og kommu-
nens innsats for & forskjenne gater og veger har hatt
noen effekt, er & se pa andelen som pa spersmalet
om a nevne noe de synes er spesielt stygt nevner en
gate eller et veganlegg. Tar vi for oss hele studicom-
radet, har det ikke vaert noen signifikant endring, det
er 35 prosent mot tidligere 32 prosent som nevner en
eller annen gate eller veg som noe de synes er stygt i
Drammen.

12

Kilde: T@I rapport 757/2004

* Signifikant

Det er rimelig & anta at de positive eller negative
virkningene av et veganlegg vil vare sterkest i de
lokalmiljgene som ligger neermest, ogsé nar det gjel-
der det visuelle. Det er derfor interessant & se om det
har veert store endringer i de delomradene som har
blitt berert av vegomleggingen. Tabell 4.3 viser
andelen som trekker frem en gate eller et veganlegg
som noe stygt i de enkelte delomrédene. De sterste
endringene ser vi i Mjondalen og Nedre/@vre Eiker-
vei, hvor andelen har steget fra hhv 0 og 5 prosent til
hhv 20 og 29 prosent. I Rosenkrantzgata har det
ogsa veert en liten, men signifikant ekning i andelen
som nevner en gate eller et veganlegg som noe stygt.

Figur 4.2 Motorvegbrua over Drammen blir oftest
nevnt som noe stygt. Kanskje vil dette forandre seg
nar den nye brua star ferdig? Fotomanipulasjon fra
Statens Vegvesen
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5 Trygghet og fremkommelighet i trafikken

5.1 Trafikken stadig utrygg for sma
barn

I 1998-undersekelsen ble respondentene bedt om a
vurdere hvorvidt trafikken der man bor er slik at det
er trygt a slippe en feméaring ut alene. 72 prosent av
de spurte i utvalgsomrddene mente det var utrygt &
slippe barn ut alene. I 2003 mente 74 prosent det var

utrygt.

Tabell 5.1: Vurdering av mulighetene for & slippe et
fem &r gammelt barn ut alene der en bor i 1998 og i
2003. Prosent.

1998 2003
Nei, absolutt ikke 51 52
Nei, helst ikke 21 22
Ja, forholdsvis trygt 19 20
Ja, helt trygt 6 6
Har ingen mening om dette 2 0
Ubesvart/Vet ikke 1 0
Sum 100 100
Antall 445 802

Kilde: T@I rapport 757/2004

De intervjupersonene som hadde barn mellom 3 og
10 &r i husstanden ble stilt et eget sparsmal om hvor
ofte de er redde for barna sine nar de oppholder seg
ute 1 neermiljeet. Andelen som er ofte eller bestan-
dig redd” er redusert fra 32 til 21 prosent i perioden.
Her ma vi ta forbehold om at det er relativt fd som
har svart pa spersmalet. Dessuten har andelen som
svarer at dette er uaktuelt (barnet er ikke ute alene)
okt fra 6 til 11 prosent. Vi vet fra tidligere studier at
trafikken er en viktig bidragsyter til at folk holder
barna innenders.” Basert p dette, og pa resultatene i
Tabell 5.1 er den rimeligste antagelsen at det ikke
har veaert noen stor endring i foreldrenes opplevelse
av utrygghet for barna som folge av hovedvegom-
leggingen.

2| valerenga/Gamlebyen var det i 1996 cirka 30 prosent av foreldrene
som sa at barna ma veere inne mer enn gnsket pa grunn av trafikken.
(Kolbenstvedt 1996)
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Tabell 5.2 Hvor ofte foreldrene er redde nar barna
oppholder seg ute i 1998/1999 og i 2003. Prosent.

1998 2003
Bestandig redd 15 8
Ofte redd 17 13
Redd av og til 45 49
Aldri redd 17 17
Ikke aktuelt/ikke ute 6 11
alene
Sum 100 100
Antall 116 97

Kilde: T@I rapport 757/2004

5.2 God fremkommelighet med bil

Vegpakke Drammen er i tillegg til & veere et miljotil-
tak ogsa et fremkommelighetstiltak. Det kan derfor
vare nyttig 4 supplere de registreringer som gjores
pa vegnettet med folks mer subjektive evaluering av
fremkommeligheten. I dette avsnittet lar vi derfor
respondentene opptre i rollen som trafikanter i by-
miljeet, og ikke som beboere som pévirkes av tra-
fikken.

Tabell 5.3 Opplevelse av fremkommelighet med bil i
Drammen i 1998/1999 og i 2003. Prosent

1998 2003
Meget god 6 6
God 48 55
Darlig 28 25
Meget darlig 8 7
Ikke aktuelt 9 8
Sum 100 100
Antall 667 762

Kilde: T@I rapport 757/2004

Beboerne i Drammen er rimelig forngyd med frem-
kommeligheten med bil i byen. 61 prosent av de
spurte mener at fremkommeligheten er god eller
meget god. Dette er signifikant flere enn i 1998/99,
da andelen var pa 54 prosent.
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5.3 Sykkelbyen Drammen?

Tabell 5.4 Vurdering av fremkommelighet med syk-
kel i Drammen i 1998/1999 og i 2003. Prosent

1998 2003
Meget god 16 22
God 48 50
Darlig 10 8
Meget darlig 4 1
Ikke aktuelt 21 20
Sum 100 100
Antall 667 762

Kilde: T@I rapport 757/2004

Det kan synes som folk er enda mer forngyd med
fremkommeligheten med sykkel enn med bil 1
Drammen. 22 prosent av de spurte sier fremkomme-
ligheten er meget god, og ytterligere 50 prosent sier
den er god, se Tabell 5.4. Det har veert en klar for-
bedring i folks opplevelse av fremkommeligheten
siden 1998/99, andelen som svarer god/meget god
har okt fra 64 til 72 prosent (signifikant).

Intervjupersonene ble spurt om hvor ofte de syklet
per uke. De som svarte at de syklet ble ogsé spurt om
hvor trygge de folte seg nar de syklet i eget boomrade
og 1 Drammen sentrum. Det er naturlig nok flere som
foler seg utrygge nér de sykler i sentrum, enn i eget
boomrade, se Tabell 5.5. Selv i sentrum foler imidler-
tid de fleste (63 prosent) seg trygge.

Tabell 5.5 Trygghet som syklist i eget boomrade og i
Drammen sentrum. Prosent

| eget bo- | Drammen

ligomradde  sentrum
Meget utrygg 2 5
Litt utrygg 16 32
Trygg 82 63
Sum 100 100
Antall 439 439

Kilde: T@I rapport 757/2004
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En kunne kanskje anta at folk med ulik erfaring med
a sykle 1 byen eller i naeromrédet vil ha ulik opple-
velse av trygghet. Det er imidlertid ingen signifikant
forskjell mellom de som sykler daglig, ukentlig eller
sjeldnere nar det gjelder opplevelse av trygghet, se
Vedleggstabell 8.

De fleste (78 prosent) opplever standarden pa
sykkelvegnettet som god/meget god, se Tabell 5.6.
Det er ingen signifikant forskjell mellom de som
sykler ofte, og de som sykler sjeldnere, se
Vedleggstabell 10.

Tabell 5.6 Vurdering av standarden pa sykkelvegnet-
tet i Drammen. Prosent.

Andel %
Meget darlig 1
Darlig 10
God 61
Meget god 17
Ikke aktuelt 11
Sum 100
Antall 705°

Kilde: T@I rapport 757/2004

Spersmélene om trygghet som syklist og standarden
pa sykkelvegnettet ble ikke stilt i 1998/99. Det er
derfor ikke mulig & finne ut om det har skjedd noen
endringer i perioden 1998-2003. Vi kan imidlertid
konkludere med at folk opplever det som bade trygt
og komfortabelt & sykle i Drammen, og at frem-
kommeligheten har blitt enda bedre siden 1998.

% Ved en inkurie ble dette spersmaélet stilt til alle, ikke bare til de som
sykler.
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6 Metode

6.1 Utvalgets representativitet og
frafall

805 respondenter ble intervjuet. Dette innebzrer et
frafall i forhold til bruttoutvalget pa 61 prosent. 88
prosent av dette frafallet skyldes at folk nektet &
delta. Det resterende frafallet skyldes at man ikke
fikk tak i intervjupersonen. Et frafall p& 61 prosent
er hoyt. Det er imidlertid pd samme niva som man
har hatt i lignende undersekelser tidligere.

For forundersekelsen fra 1998/1999 har vi tidli-

gere vist at utvalgene har vert rimelig representative

1 forhold til befolkningen (se Fyhri 2001). Nar vi na
sammenligner resultatene fra ferundersegkelsen med
resultater fra mellomundersgkelsen, er det nyttig a
vite om disse to utvalgene er sammenlignbare mht
alder og kjenn. Vi har i det folgende kun sett pé det
utvalget i ferundergkelsen som er sammenlignbart
med mellomundersekelsen, dvs de stratifiserte ut-
valgene 1 utvalgte omrader sentralt i Drammen og
Mjendalen.

Tabell 6.1 Alderssammensetning i farundersgkelsen
i 1998/1999 og i mellomundersgkelsen 2003. Pro-
sent

1998/1999 2003
15-19 2 1
20-39 38 30
40-66 37 46
67-79 16 14
80+ 6 8
Sum 100 100
Antall 815 805

Kilde: T@I rapport 757/2004

Tabell 6.2 Kjgnnsfordeling i farundersgkelsen i
1998/1999 og i mellomundersgkelsen 2003. Prosent

1998/1999 2003
Mann 44 43
Kvinne 56 57
Sum 100 100
Antall 1567 805

Kilde: T@I rapport 757/2004
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Tabell 7.1 viser at det er flere eldre, og feerre
unge i mellomundersekelsen enn det var i ferunder-
sokelsen. Denne forskjellen er signifikant pa 5 %-
niva. Det er ingen signifikant forskjell 1 kjennssam-
mensetningen i de to utvalgene.

Ettersom miljeholdninger i liten grad er avhengig
av demografiske faktorer, ville det veert enskelig med
en bedre kontroll av frafallet med hensyn til stoysensi-
tivitet som vi vet har en betydning, eller eventuelt gjen-
nomfere en del ekstra intervjuer blant de som falt fra
for 4 fa et bedre bilde av hvilken betydning det omfat-
tende frafallet har for resultatene.

6.2 Intervjuenes innhold

Intervjuenes omfang har variert noe mellom de ulike

ar. Alle undersekelsene har imidlertid omfattet

spersmal om felgende forhold:

e Bomiljgopplevelse og trafikkens betydning for
denne samt flytteensker

e Plager og daglige ulemper knyttet til trafikk, stoy
og luftforurensning

o Utrygghet ved egen ferdsel i trafikken og for
barn

e Kjennetegn ved bolig for & beregne miljo-
belastning; orientering, etasje og vindustype

e Sosiodemografiske kjennetegn som kan pavirke
folks opplevelse; som kjenn, alder, om en har
barn eller ikke, yrkesaktivitet og sensitivitet
(stoy).

e  Vurdering av estetikk

6.3 Trafikktellinger og registreringer

I beregninger av stoy og luftforurensning for 2003
ble det tatt utgangspunkt i trafikktall fra 1999. Alle
veilenker som hadde endring i &rlig degntrafikk
(ADT) p& mer enn 500, ble oppdatert med data for
2003. I tillegg ble Bragernestunnelen og Strom-
sastunnelen med tilherende veilenker lagt inn. Tra-
fikktallene er beregnet med modellpakken TRIPS,
som ogsé er benyttet i trafikkanalysen av prosjektene
1 Vegpakke Drammen. Denne modellen ble revidert
hasten 2002 etter en kalibrering av modellen mot
tilgjengelige tellinger.
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6.4 Stgyberegninger

Et betydelig arbeid har veert lagt ned i & fremskaffe
stoyberegninger for alle som er intervjuet i underso-
kelsen. Dette arbeidet har i all hovedsak blitt gjen-
nomfort av Statens Vegvesen Region Ser. Staybe-
regningene er kvalitetssikret av Kilde Akustikk A/S.
Kvalitetssikringen medforte at 221 av de 811 punk-
tene som SVRS opprinnelig hadde beregnet ble
stroket pa grunn av usikkerhet om grunnlaget (tra-
fikk, sikt/skjermingsforhold). I tillegg ble en del av
de andre beregningene korrigert (Solberg 2004).

Vstoy — et beregningsprogram som implemente-
rer en forenklet versjon av Nordisk beregningsmeto-
de for vegtrafikkstay, er benyttet. Steybelastningen
som oppgis er gitt et tillegg pa 3 dB (fasadereflek-
sjonstillegg), for & samsvare med maélte verdier.
Beregningene pa basis av dagens versjon av verk-
toyet er korrigert slik at de blir konsistente med den
tidligere (1999) versjon av beregningsverktoyet
brukt ved de tidligere miljoundersekelser.

6.5 Forurensningsberegninger

Luftforurensning omfatter flere komponenter som
gir ulike virkninger pd befolkningens helse og triv-
sel. Beregningsverktoyet AIRQUIZ, som tar hensyn
til samtlige kilder i omradet, er brukt i miljounder-
sokelsene. Fyringsutslipp og utslipp fra skipstrafikk
og flyaktivitet, bidrag fra alle veger i beregningsom-
radet, samt bakgrunnsbidrag, er tatt inn i modellen.
Ved beregning av bakgrunnsbidrag er det tatt hensyn
til den generelle trafikkutviklingen i regionen. NILU
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gir en detaljert beskrivelse av data, inngangsverdier
og sammenligning mellom beregnede og malte re-
sultater 1 en egen rapport (Mclnnes 2004).

Siden trafikken er den dominerende forurens-
ningskilden i omrédet, er det i stor grad trafikk-
forurensningen tallene for luftforurensningsniva
indikerer. Her spiller bade trafikken pé lokale veger
og 1 hele byomradet inn. Langs veger med betydelig
trafikk, anslagsvis over 15 000 i ADT, dominerer
vegtrafikken rett ved bolig. Der trafikken er lavere,
gir ulike andre kilder et betydelig bakgrunnsniva.
Her vil endringer i trafikkmengden ikke gi tilsvaren-
de endringer i forurensningskonsentrasjonene ved
bolig.

11998 og 1999 ble det beregnet konsentrasjoner
av NO9, PM10 og PM23 5. For 2003 er det beregnet
konsentrasjoner av NO2, PM1( og NOx. Beregning-

ene er gjort for alle de adresser der det bor intervju-
personer.

11998 og 1999 ble det beregnet for periodene 1.
mars til 1. juni og 15. september til 15. desember. 1
2003 ble det beregnet for perioden 1. april til 1. juni
2003. I sammenligningen mellom for og ettersitua-
sjonen bruker vi beregningene for varperioden som
grunnlag. For & kunne sammenligne resultatene har
vi mattet fjerne beregningsverdiene for mars méned i
1998/1999. Belastningen er gitt ved gjennomsnitt,
98-prosentil og maksimum av timeverdiene i perio-
den for NO2, og ved de samme parametrene for
degnverdier for PM2 5 og PM1. Dette for & kunne
sammenlikne med de ulike luftkvalitetskriteriene for
NOz, PM]O og PM2,5.
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Vedlegqg: Tabeller

Vedleggstabell 1 Antall respondenter i hver delomrade i 1998/1999 og i 2003. Omradet ’Drammen rest™ er ikke
inkludert i analysene i denne rapporten.

Drammen Drammen
1998/1999 2003

Drammen rest (792)
Mjgndalen 47 80
Konnerudgata 71 101
Strgamsg 2 84 102
E134 85 61
Stromsg 1 109 149
Bragernes 238 250
Rv283 54 59
Sum (1480) 802
688

Vedleggstabell 2 Andel respondenter som er utsatt for ulike staybelastninger ved bolig (ulike kategorier av stayni-
vaer) i 1998/1999 og i 2003. Prosent

1998/1999 2003

Lite stay(<55dBA) 12 23
Mye stay (55 til 65 dBA) 36 41
Sveert mye stgy (>65 dBA) 52 36
Sum 100 100
Antall 459 589

Vedleggstabell 3 Stayplage i og rett utenfor boligen. Andel respondenter med ulik grad av stgyplage i 1998/1999
0g 2003. Prosent

Inne Ute
1998/1999 2003 1998/1999 2003
Meget plaget 14 13 26 21
Litt plaget 30 24 34 30
Ikke plaget 55 63 40 49
Sum 100 100 100 100
Antall 686 797 683 798

Vedleggstabell 4 NO, og PMy, fgr og etter Vegpakke Drammen. Gjennomsnittlig timesverdi og standardavvik
(ng/m®) for respondenter i 1998/1999 og 2003. April til mai

1998/99 2003

NO2 Gjennomsnitt 37 27
Standardavvik 10 7
PM10 Gjennomsnitt 11,4 13,9
Standardavvik 1.7 1.0
Antall 688 704
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Vedleggstabell 5 PMy far og etter Vegpakke Drammen. Antall med hhv reduksjon og gkning (stor/liten) i gjen-
nomsnittlig timesverdi (ug/m3) fra 1998 til 2003. Kun adresser som er intervjuet i begge ar. Beregningsperiode
april til mai.

Reduksjon Zkning

Stor Liten Liten Stor

(over 2.5 pg/m3) (under 2.5 pg/m3)  (under 2.5 pg/m3)  (over 2.5 pg/m3)
Konnerudgata 3 16
Stremsg 2 14 32
Rosekrantz gate 1
Stromsg 1 8 66
Bragernes 1 12 39 56
@IN Eiker vei 2

Vedleggstabell 6. Adresser med reduksjon i PMy Gjennomsnittlig timesverdi, 98 prosentil og endringer av disse
(ng/m3) 1998 til 2003. Beregningsperiode april til mai.

Periodesnitt 98 prosentil

1998 2003 Endring 1998 2003 Endring
HAUGES GATE 18 14.8 14.8 -0.04 37.63 30.5 -7.13
HAUGES GATE 18 14.8 14.8 -0.04 37.63 30.5 -7.13
HAUGES GATE 18 14.8 14.8 -0.04 37.63 30.5 -7.13
HAUGES GATE 18 14.8 14.8 -0.04 37.63 30.5 -7.13
HAUGES GATE 18 14.8 14.8 -0.04 37.63 30.5 -7.13
ENGENE 67 14.17 134 -0.77 42.7 28.3 -14.4
HAMBORGGATA 15 18.94 17.2 -1.76 60.52 40.3 -20.22
GAMLE KIRKEPLASS 4 15.53 13.5 -2.02 36.97 28.1 -8.87
GAMLE KIRKEPLASS 4 15.53 13.5 -2.02 36.97 28.1 -8.87
GAMLE KIRKEPLASS 4 15.53 13.5 -2.02 36.97 28.1 -8.87
GAMLE KIRKEPLASS 4 15.53 135 -2.02 36.97 28.1 -8.87
GAMLE KIRKEPLASS 4 15.53 135 -2.02 36.97 28.1 -8.87
HAMBORGGATA 15 A 18.94 13.7 -5.24 60.52 28.9 -31.62

Vedleggstabell 7 Plage av stgv og skitt inne i og utenfor boligen. Andel respondenter med ulik grad av plage i
1998/1999 og 2003. Prosent

Inne Ute
1998/99 2003 1998/99 2003
Meget plagsom 21 14 19 16
Litt plagsom 31 25 33 30
Ikke plagsom 48 61 48 54
Sum 100 100 100 100
Antall 684 796 683 796
20 Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2004
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Vegpakke Drammen. Mellomundersgkelse av bomiljget 1998 til 2003

Vedleggstabell 8 Ting som nevnes som stygt i Drammen. Kun de 10 mest nevnte steder og bygninger er med. Pro-

sent

1998/
1999

2003

Ingen steder
E-18 og E-18 brua
Sgppel/ivedlikehold

Innkjgringsveier til Drammen

Ny bebyggelse/-prosjekt
Bebyggelsen i sentrum

Holmenbrua- og Streamsgbrua

Jernbanen
Drammen havn
Engene

24

=
()]

A DM OOTO OO N

19

=
(o]

NNWPRA,OOWWHS

Kilde: T@I rapport 757/2004

Vedleggstabell 9 Trygghet som syklist i eget boomrade og i Drammen sentrum etter hvor ofte man sykler. Prosent

Drammen sentrum

Eget boligomrade

Nesten  Ukentlig Sjeldnere/ Nesten Ukentlig Sjeldnere/

daglig Aldri daglig Aldri
Meget utrygg 5 3 8 4 0 2
Litt utrygg 34 28 19 19 17 8
Trygg 56 55 50 77 82 85
Ubesvart/vet ikke 6 13 23 1 0 4
Sum 100 100 100 100 100 100
Antall 107 211 48 107 211 48

Vedleggstabell 10 Opplevelse av standarden pa sykkelvegnettet i Drammen etter hvor ofte man sykler. Prosent

Nesten Ukentlig  Sjeldnere/Aldri
daglig
Meget darlig 3 1
Darlig 14 15 9
God 60 68 70
Meget god 23 16 20
Sum 100 100 100
Antall 104 196 328

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2004
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Vegpakke Drammen. Mellomundersgkelse av bomiljget 1998 til 2003

Vedleggstabell 11 Andel som angir ulike tiltak for & bedre trafikkmiljget i gata. Prosent. Flere svar kunne gis

Tiltak Andel
prosent
Stenge vegen for gjennomkjaring 29
Fartsregulerende tiltak 28
Bedre gaterenhold/vedlikehold 10
Etablere gang/sykkelvei 8
Redusere tungtrafikken 8
Bedre biltilgjengelighet 5
Smalere vegbane 5
Stayskjermer/stgyreduserende tiltak 5
Fjerne/redusere parkering 4
Bedre vegmerking/skilting 4

22
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Vegpakke Drammen. Mellomundersgkelse av bomiljget 1998 til 2003

Vedlegg: Sparreskjema
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Gallup

T21/s43999

Dato 10-JUL-03

<TEL> Telefonnummer

+ —

<GEO> Fylke:

Oppland. .. ..o oo oot
Buskerud..... .. ... .. ......
Vestfold...................
Telemark. ... ... ............
Aust-Agder.................
Vest-Agder.................
Rogaland. .. ... ... .........
Hordaland..................
Sogn og Fjordane...........
Mgre og Romsdal....._.......
Sgr-Trgndelag..............
Nord-Tregndelag.............

Nordland. ... ... ............

<HDIST> Handelsdistrikt

ottt
[ I
111

ottt

<KOMNR> Kommunenummer

ottt

Fo—tbomt—— bt

© Copyright Gallup 2003

<NAVN> Navn

+ —

<POSTNR>Postnummer

[ S

Fo—tbomt—— bt

<POSTA- Postadresse

+
|
|
+
<UTVALG>Utvalg
Fasttelefoni............... 805 805100.0%
Mobilutvalg. .. ... . ... ... 0 0.0%
<VEINA- Gatenavn
+
|
|
+
<GATENR>Gatenummer
Fo—te et ——+
[ T I I |
I T I I
Fo—te—t——F——+
<OPPG> Oppgang
EO . —
I I
1111
Fo—t——t——t
Side 1



Dato 10-JUL-03

T21/s43999

Gallup

Avstand TI

| <AVS>

Omréade

<OMR>

toto—t——t——+

0 0.0%

805

1o

|
|
[ ——

80 9.9%

2 e

102 12.7%

R

<KRETS> Krets

101 12.5%

Ao e eeeeeaaaan

Fo—t ottt —t——+

S A

100 12.4%

LS

150 18.6%

KRNavn

| <KRN>

212 26.3%

7

+o——

60 7.5%

0 0.0%

LS

Byggtype

<BYTY>

ot

TDNR.

<TDNR>

ot et

+——t——t ettt

F——t——t——t——t——t—-—+t

Byggnr

<BYNR>

+ o——

<N>

to—t——t——t——t——t——t——+

S S -

| <ADRNR> Adrnr

to—t——t——t——t——t——t——+

S O S S

<E>

<KON_DM-Kon Dmi

+——t——t ettt

805

S S
B U

|
|
oottt

Boliger

<BOL>

<KON_D- Kon dod

ot

B

B S S

ot

| <KON_FO-Kon fodt

sjer

Eta

<ETA>

793

B S

SR O S

Side 2
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Gallup

T21/s43999

Dato 10-JUL-03

<OUTCO- OUTCOME

NOT AUTOMATICALLY DIALLED.. 805 50
NOT SENSED. ... ccueooooannn- 0
BUSY . e 0
NO REPLY ... 0
CONNECTED . - v v e i i iieeea e e s 751
UNOBTAINABLE. . . ... ... 0
CONGESTION. - oo oo iieea e et 0
FAULT . e e e e i e e 0
INTERRUPTED. . - oo ee i o e e o 4
NUISANCE . . - oo a o 0
MODEM. - - o i i i e i iia e e 0
ANSWER MACHINE. ... ......... 0
<MOVE> MOVE

+--+ 805

[

11

+——+
<BVCHAR>BVCHAR

+——+ 0

11

11

+——+
<TLFTEL-TLFTELLER

+--+ 805

11

11

+——+
<UKE> dag
MANDAG. - - s e e e i e e e e e 805 150
TIRSDAG. - e e e i i i et 124
ONSDAG. - - - e ee e e ice e e 115
TORSDAG. - - i eee e e iceaa et 198
FREDAG. - - s e e i i e e ie e e 59
LORDAG . - e e e e e i e s 101
SONDAG. - - - e e e e e 58

© Copyright Gallup 2003

6.2%

0.0%

0.0%

0.0%

93.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.5%

0.0%

0.0%

0.0%

18.6%

15.4%

14.3%

24 6%

7.3%

12.5%

7.2%

<RESULT-God dag,

<UKENR> UKENR

+o—t——t 805

ot et

%171,/
AVTALE TIL KL. %L

SPPR ETTER O //
mitt navn er %N, og jeg

DETTE TELEFONNUMMERET ER EN

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|AT> ringer fra Norsk Gallup.

|

| Vi gjennomfgrer en undersgkelse av

| bomiljeet i Drammensomradet. Dere har

| kanskje fatt brev fra

| Transportgkonomisk institutt om

| undersgkelsen, og vi vil gjerne fa

| intervjue den personen som sist hadde

| fgdselsdag og som er 18 ar eller

| eldre. Til rett person: Vi

| gjennomfgrer en bomiljgundersgkelse i

] Drammensomrdde p& oppdrag fra de

| lokale myndigheter og vil gjerne fa

| stille deg noen spgrsmal som vi tror

| du vil finne interessante. Det er

| viktig at flest mulig svarer slik at

| myndighetene  far et best mulig

| grunnlag for sin planlegging i byen.

| Intervjuet vil ta ca et kvarter. Du

| er selvsagt helt anonym i

| undersgkelsen slik at ingen kan fa

| vite hvem som har svart hva pa

| spagrsmalene.

|

IIntervju. ... ... ... ... ...... 805 805100.0%

|

|lkke svar. ... ... .. ... . ... 0 0.0%

|

[Mobilsvar. ... ... ... ..... 0O 0.0%

|

|[Nummeret er opptatt........ 0O 0.0%

|

INekter?. . ... .. ........ 0 0.0%

|

INummeret er ikke i bruk.... 0 0.0%

|

|Respondenten er ikke

Jtilgjengelig i

lintervjuperiode............ 0 0.0%

|

|Respondenten er ikke i

Imalgruppe. ... . ... ... 0 0.0%

|

| Ikke korrekt nummer........ 0 0.0%

|

|Gjor en avtale med 10...... 0 0.0%

|

|Gjor en avtale med andre. .. 0O 0.0%
Side 3



Gallup TO1/s43999 Dato 10-JUL-03
<NEKTAR-Registrer nektarsak | R e +
11 Adresse og boligforhold |
Andre nekter for 10........ 0 0 ~ +
|
1I0er syk. .. ... ... ... 0 ~ - +
Il Som tidligere nevnt blir ikke ditt navn |
10 dov,blind. ... ... ... _..... 0 ~ || og telefonnummer registrert. Men for at |
Il vi skal kunne nyttiggjgre oss dataene er |
Upassende sted og tid...... 0 ~ ]l vi avhengige av & fa vite din |
|11 fullstendige gateadresse. (Til |
Slenger pa rgret........... 0 ~ |1 intervjuer: Dersom respondenten ngler med |
Il & oppgi adresse, fortell at disse |
Sprakproblemer..._.._...._.. 0 ~ || opplysningen er viktige for myndighetenes |
Il arbeid med mi ljospgrsmal . Gjenta |
Sykdom/dgdsfall i 10s 11 opplysningen om at anonymiteten er |
familie. ... ... ... ... ... 0 ~ || garantert.) |
J+--——————————————————— - +
10 er bortreist/ferie...... 0 ~ ]
|<SPM3> Hva er din fullstendige adresse?
lkke tid.... .. ... .. ...... 0 ~ ]
| Til intervjuer: Kontroller mot
For langt intervju......... 0 ~ 1 oppsatt adresse:
| Veinavn: %9., Gatenummer : %10.,
Deltar ikke i | Oppgang: %11. og Postnummer: %6.
telefonintervju............ 0 ~ 1 Spgr spesielt om adressen har en
| bokstavbetegnelse og en
Ikke interessert i temaet.. 0 ~ ] oppgangsbetegnelse.
| TIL INTERVJUER:  INTERVJUDATA SKAL
Ikke kompetent............. 0 ~ ] KOBLES MOT ST@Y- OG FORURENSINGDATA.
| DET ER DERFOR SVART VIKTIG AT VI HAR
Ingen nektgrunn oppgitt.... 0 ~ ] RETT ADRESSE.
|
Y = 0 ~ |JRiktig og fullstendig
Jadresse. .. .. ... .. ........ 805 772 95.9%
|
|Riktig gatenavn, men ikke
|korrekt/fullstendig
| nummer/bokstav/oppgang
<UTL> Vi gnsker fgrst & vite om du befinner |eller postnummer........... 21 2.6%
deg i1 Norge? |
|Postnummer i Drammen, eller
I Norge. . ... .. ... . ..... 0 0 ~ |Mjondalen, men feil
Jogatenavn. ... . ... ... _..... 12 1.5%
Utlandet. .. ... ... ........ 0 ~
|Bor ikke i Drammen eller
IMjondalen. . ........ .. ... ... 0 0.0%
<MOB_BO-Hva er din bostedskommune? |
STED>  TIL |INTERVJUER: HUSK AT DU KAN SPKE |Nekter & oppgi adresse..... 0 0.0%
PA TEKST. HER LIGGER KOMMUNENAVN |
FULGT AV POSTSTED OG POSTNUMMER I |Ubesvart/Vet ikke.......... 0O 0.0%
LISTEN UNDER |
|
<KJONN> Registrer kjonn |
|<NUM>  Registrer korrekt gatenummer:
=T o 805 343 42.6% |
| ottt
Kvinne. . ... ... .. ... ...... 462 57.4% | I 1 1 1 1
| [ I I |
| F—t -+
|
<ALDER> Hva er din alder? |
FA ANGITT AR SA N@YAKTIG SOM MULIG. |
HVIS  UBESVART/VET IKKE REGISTRER |<BOKST1>Registrer korrekt
<ESC>D | bokstav/oppgangshummer :
+-—+-—+ 805 : +-—+
111 | [
111 | (|
oot ] +-—+
|
|
© Copyright Gallup 2003 Side 4



Gallup T@1/s43999 Dato 10-JUL-03
<POST1> Registrer korrekt postnummer: |
|
ottt ——+ |
I 1 1 1 1 |JHvis det er Tflere enn intervjupersonen i
I 1 1 1 1 Jhusholdningen i1 <TOI15>
ottt ——+ |
|
|<TO16> Hvor mange HJEMMEVARENDE barn er det
| i husstanden -- uansett alder?
Dersom feil gatenavn i <SPM3> | HVIS UBESVART REGISTRER <ESC>D
|
<GATE> Registrer korrekt gatenavn: | +——t——t 502
| 11 1
+ | 111
| | +——t——t
| |
+ |
|
|
_ - _
<NUM2> Registrer korrekt gatenummer: JHvis barn i1 <TOI6>
|
ottt ——+ |
1 1 1 1 1 |<TO17> Nar er barnet/barna fedt?
I T I B |
B e et ]2003. ..o Ll.. 250 14 5.6%
|
|
J2002. . ..o 19 7.6%
<BOKST2>Registrer korrekt |
bokstav/oppgangsnummer : |
J2001. ... ... 14 5.6%
+-—+ |
I 1 |
1 1 ]2000. .. ... 28 11.2%
+-——+ |
|
J1999. ... ... 12 4.8%
|
<POST2> Registrer korrekt postnummer: |
J1998. . .. 16 6.4%
ettt ——+ |
I 1 1 1 1 11997 . ... 21 8.4%
[ T I I | |
+o—t——t——t——+ J1996. . . . 17 6.8%
|
J1995. . ... 12 4.8%
|
Dersom ikke bor i Drammen eller nekt/ubesvart |1994.._ ... . . ... ... ... ..... 16 6.4%
i <SPM3> |
J1993. . 19 7.6%
Ty + |
| Da du ikke er i malgruppen beklager vi | [1992... ... . .. . .oociieao.. 21 8.4%
| forstyrrelsen. 1 1
B e e + J1991. .. .. 20 8.0%
|
<TOI5> Hvor mange personer er det i alt ¥ |J1990... ... ... . ... .. ... 19 7.6%
husholdningen du tilhgrer -- deg selv |
inkludert? J1989. ... ... ... 19 7.6%
(TIL HUSHOLDNINGEN REGNER VI ALLE |
PERSONER  SOM ER FAST BOSATT I J1988. ... ... 25 10.0%
BOLIGEN, DE SOM ER MIDLERTIDIG BORTE |
FRA HJEMMET, FOR EKSEMPEL PA GRUNN AV  |1987. ... .o e e 17 6.8%
ARBEID ELLER SKOLEGANG SKAL O0GSA |
REGNES MED) J1986. . . .. .. 20 8.0%
HVIS UBESVART REGISTRER <ESC>D |
11985 eller for. ... ... _..... 68 27.2%
=t 805 |
1 1 1 JUbesvart/Vet ikke.......... 6 2.4%
I 11 |
et |
© Copyright Gallup 2003 Side 5



Gallup T21/s43999

Dato 10-JUL-03

<B1> Hva slags hustype bor du i?
Enebolig, vaningshus....... 805 289
2-4-mannsbolig, rekkehus... 202
Frittliggende lavblokk,

inntil 4 etasjer........... 146
Frittliggende hgyblokk, 5

eller flere etasjer........ 68
Bygard, sammenbygde store

hus o b .. .. ...... 54
Andre typer................ 46
Ubesvart/vet ikke..._....._. 0

35.9%

25.1%

18.1%

8.4%

6.7%

5.7%

0.0%

<TOl12> Hvilken etasje bor du i? (Hvis din
bolig/leilighet har flere etasjer-

angi der inngangsdgra er)

TIL INTERVJUER: TAST O HVIS KJELLER

NEVNES
HVIS UBESVART REGISTRER <ESC>D

+-—+-—+ 805

I 11
I 11
ot

<XNYTOIl Hvilke rom i leiligheten/boligen
1> vender mot en gate?
FLERE SVAR MULIG

SOVerom. ..o iei i e a 805 411 51.1%
StUe. - . 583 72.4%
Andre rom.............oo.o.. 367 45.6%
Ingen rom. ... ... ... ... 93 11.6%
Ubesvart/Vet ikke.......... 2 0.2%
<NYTOI2>Hvilken eller hvilke gater har

leiligheten/boligen rom mot?

FLERE SVAR MULIG. TIL INTERVJUER: DU

KAN GJERNE S@KE PA GATENAVN

VED A

TASTE INN F_EKS. S VIL LISTE ALLE

GATENAVN SOM STARTET PA S.

Ingen. ... ... ... ..... 805 95
BERA TERR. .. ... . ... 0
EIKELI TERR. .. ... ... ... .... 1
N@STE TERR. . .. ... ... ... 0
STREM TERR. . . ... 5
A KIELLANDS V.. ... ......... 0
A M KNUDSENS G. .. ..o ... 0

© Copyright Gallup 2003

11.8%

0.0%

0.1%

0.0%

0.6%

0.0%

0.0%

|AABYS G. ..
IABELHAUGV.
IALBUMS G..
IALMEDALSV.

I
| ALTHORNET.

|
IALV JOHNSENS V._............

I
| AMBOLTEN. .

|
|AMTM BANGS

L

|
JAMTMAND BANGS G. ... ... ...

|
JAMTMAND BLOMS G............

|
|AMTMAND BREDERS G..........

|
JANCHERSBAKKEN . . . .. ... ... ...

|
| ANCHERSENS

|
| ANDORSRUD.

|
| ASKEPOTTV.

Ve e

|
JASKHOLTBAKKEN . . . . . ..o oo -

|
|AUENS V...

|
|AUSTAD SKOG. ...........o...

|
| AUSTADG. . .

|
[AUSTADGANGEN . - . -« ceeoa

IAUSTADV...
:BACHES V..
IBAKKETUN..
:BAKKEV....
IBAKLIA....

|
|BALLBLOMEN

0.1%

0.0%

0.6%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.2%

0.5%

0.6%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.4%

0.0%

0.1%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.2%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.1%

0.7%

0.2%

0.0%

0.0%

0.0%

0.2%

0.0%

0.0%
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Gallup TO1/s43999 Dato 10-JUL-03
ORKA . e 0 0.0% |Mye trafikk/trafikkforhold
logenerelt. ... ... ... _..._. 20 8.5%
@STHELLINGA. . . oo e oot 1 0.1% |
|
@VRE EIKERV. ... ..o oo.. 20 2.5% |Trafikkfarlig.............. 5 2.1%
|
@VRE KIGSTERUDSG. -« ccooonn. 2 0.2% |
JUtsatt for stegy fra
@VRE KLEVJERV. ... .......... 1 0.1% |Jvegtrafikk.. ... ... . ....... 28 11.9%
@VRE KOLLEN. . ... .. ....... 1 0.1% |JUtsatt for annen stgy...... 3 1.3%
OVRE STORG. - - e e e e ceeeeaaan 16 2.0% |JUtsatt for luftforurensning 7 3.0%
|
@VRE STRANDGT ... cuvecmannn 1 0.1% |BOLIG/BOMILIG. ... coooo--. 10 4.2%
|
@VRE TORGG. ..o iiia oo 1 0.1% |Boligforhold, standard og
|sterrelse ved navarende
@VRE ORENG. . . oo iiiea e e 2 0.2% Jbolig. e 87 36.9%
|
BVREJORDET . . ..o iiiaa oo 0O 0.0% |Bomiljo generelt, darlige
|naboer, sosiale problemer i
ASYLUNN. ... ... 0O 0.0% |nabolaget...._ ... ... ....... 5 2.1%
|
RIKSVEl 134. ... ... .. ...... 4 0.5% |JUTDANNING/ARBEID........... 10 4.2%
|
Andre svar, noter.......... 6 0.7% |JUtdanning, lang vei til
|skole, endring i
Ubesvart/Vet ikke.......... 6 0.7% Jutdanningssituasjonen...... 0 0.0%
|
JArbeid, lang arbeidsreise,
lendring i
<TO19> Hvilket ar flyttet du inn i ndvarende |arbeidssituasjonen......... 7 3.0%
bolig? |
PROBE: VI VIL AT DU TENKER DEG GODT |FAMILIE/HELSEFORHOLD....... 13 5.5%
OM FOR DET ER VIKTIG AT VI FAR DET |
RIKTIGE ARSTALLET |Familieforhold, ekteskap,
BE OM ANSLAGSVISE ARSTALL DERSOM 10 |skilsmisse, dedsfall etc... 9 3.8%
IKKE HUSKER EKSAKT ARSTALL. |
HVIS UBESVART REGISTRER <ESC>D |Helseforhold/Alder......... 13 5.5%
|
B e et 805 |onsker & bo mer sentralt... 6 2.5%
I I I I |
I 1 1 1 1 |onsker & bo mer landlig.... 15 6.4%
Fo—t b+ |
|onsker & flytte for meg
Iselv. ... 5 2.1%
|
<TOlI21S>Har du planer eller gnske om & |Leier, men gnsker & eie.... 22 9.3%
flytte?
|Darlig utemiljg, hage,
Klare planer om & flytte... 805 107 13.3% |Jgregnareal . ... ... ... .. _._..... 4 1.7%
|
@nsker om & flytte......... 129 16.0% |Naverende bolig er for dyr. 6 2.5%
|
Nei, ikke planer/gnsker.... 563 69.9% |@nsker & bo ved sjgen...... 0 0.0%
Ubesvart/Vet ikke.......... 6 0.7% |onsker & bo annet sted,
|Flytte tilbake til
Jhjemssted etc. .. ... ... _.._. 17 7.2%
|
Hvis 1 eller 2 i <TO121S> JAnnet, noter............... 3 1.3%
|
<DRAM1> Hvorfor gnsker du & flytte? JUbesvart/Vet ikke....._.._. 5 2.1%
PROBE: NEVN ALT DU KOMMER PA. |
TIL INTERVJUER: ALTERNATIVENE SKAL |
IKKE LESES OPP. |
+---———— +
TRAFIKK, ST@Y 0G 11 Bomiljo |
LUFTFORURENSNING. . . .. ... ... 236 21 8.9% J+-————mmmm e +
© Copyright Gallup 2003 Side 17



Gallup TO1/s43999 Dato 10-JUL-03
<TO121> N& vil vi gjerne vite hva du liker |Generelt forngyd.. .. .. ..... 36 4.5%
eller setter pris pa i omradet der du |
bor? |Vermessige forhold......... 15 1.9%
PROBE: NEVN ALT DU KOMMER PA. TIL |
INTERVJUER: ALTERNATIVENE SKAL IKKE |Trygt bomiljg.............. 6 0.7%
LESES OPP. |
JLandblig. ... oL Lo.. 8 1.0%
Ikke forngyd med noen |
forhold. .. .. .. .. .. .. ....... 805 13 1.6% |JAnnet, noter............... 14 1.7%
|
God beliggenhet, ligger JUbesvart/Vet ikke....._..... 4 0.5%
sentralt 1 byen............ 467 58.0% |
|
Godt/trivelig/hyggelig |
omrade, mye forbedringer i |<TOl122> Vi vil (gjerne vite om det er noe du
omradet, | ikke liker eller er misforngyd med i
rehabilitering/historikk. .. 73 9.1% | omradet der du bor.
| PROBE: NEVN ALT DU KOMMER PA.
Gode boligforhold/standard/ | TIL INTERVJUER: ALTERNATIVENE SKAL
bokostnader med videre..... 49 6.1% | IKKE LESES OPP.
|
Pen utsikt. ... ... .. _._...... 62 7.7% |]lkke misforngyd med noen
|forhold. .. ... ... .. ... . ... 805 249 30.9%
Vakre |
omgivelser/gater/gront. .. .. 141 17.5% |Darlig beliggenhet......... 14 1.7%
|
Lite trafikk/trafikk |Darlig omrade/forfall,
generelt. ... . _._........ 47 5.8% |forslumming/vedlikehold.... 15 1.9%
|
Trafikksikkert omrade...... 13 1.6% |Darlige
|boligforhold/mangler ved
Trygt for barn & leke...... 24 3.0% |boligen/bokostnader........ 20 2.5%
|
Ikke utsatt for/plaget av |Stygge omgivelser/stygg
vegtrafikksteoy. .. _.._ _._._._... 36 4.5% |Jgate/renhold........_.._.... 12 1.5%
|
Rolig/fredelig, ikke utsatt IMye trafikk/trafikk
for/plaget av annen stoy... 211 26.2% Jgenerelt.._ .. ... ... ........ 244 30.3%
|
Ikke utsatt for/plaget av |Trafikkfarlig........._..... 41 5.1%
lukt/eksos/stgv fra trafikk 5 0.6% |
JUtrygt & ga/sykle. ... .. .... 7 0.9%
Ren/frisk luft, Finnes ikke |
forurensing................ 1 0.1% |JUtrygt & leke for barn..... 11 1.4%
|
Gode |Horer/utsatt for/plaget av
utearealer/lekearealer/kort |vegtrafikkstey. . ... ... ..... 134 16.6%
vei til friarealer eller |
marka. ... .. ... ... 207 25.7% |Herer/utsatt for/plaget av
lannen stoy. ... .. ... ... ..... 70 8.7%
Drammenselva/fjorden. ... ... 53 6.6%
JUtsatt for/plaget av
Bra (standard /avstand) | lukt/eksos/stov fra
privat servicetilbud Jvegtrafikk. ... ... ... ... ... 42 5.2%
(butikker, bank med videre) 183 22.7% |
|Luftforurensing
Bra (standard Zavstand) lgenerelt/annen forurensing. 27 3.4%
offentlig service (skole/b- |
arnehager/eldreomsorg med |Problem med & finne parker-
videre)/fritidstilbud. .. ... 70 8.7% |ingsplass/fremkommelighet. . 13 1.6%
|
Gode kommunikasjoner....... 104 12.9% |Mye parkerte biler......... 18 2.2%
|
Kort veg til arbeid/skole.. 58 7.2% |Darlige uteomrader/lekeomr-
|ader/langt fra
Gode naboforhold, gode |friluftsomrdder............ 14 1.7%
sosiale forhold............ 156 19.4% |
|Darlig (standard/avstand)
Lite fyll, kriminalitet, Jtilbud privat service
narkotika. . ... ... ......... 4 0.5% |(butikker, bank med videre) 5 0.6%
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Darlig (standard/avstand) JElveparken. .. ... ... .. _._..._.. 204 25.3%
offentlig service tilbud |
(barnehager, eldreomsorg |
med videre) . ... ... ... ... 4 0.5% |Bymarka.......ociiiiiiiiann 55 6.8%
|
Darlige kommunikasjoner.... 4 0.5% |
|Bragernesasen/Strgtveien/S-
Langt til arbeid........... 1 0.1% Jpiralen.. ... .. ... ... ... .... 245 30.4%
|
Darlige naboforhold, ]
sosiale forhold. ... ....... 37 4.6% |Bragernes kirke/Bragernes
Jtorg. . ... 500 62.1%
Fyll, kriminalitet, |
narkotika/utrygt. .. ._....._. 31 3.9% |
|Elva, fjorden... ... ... _.... 248 30.8%
Generelt misforngyd........ 3 0.4% |
|
Ver-/solforhold. . ....._.._.. 11 1.4% |JAas Bryggeri............... 21 2.6%
|
For tett |
bebyggelse/utbygging....... 17 2.1% |Bybrua........ ... ... ... ... 17 2.1%
|
Darlig vedlikehold/making ]
av veler. . ... ... 25 3.1% |Konnerudnedfgringen........ 7 0.9%
|
Darlig vedlikehold av |
bygninger/rehabilitering... 12 1.5% |JGulskogen gard............. 47 5.8%
|
For bratt/bakker........... 9 1.1% |Marienlyst/Drammen museum.. 90 11.2%
|
Darlig tilbud til ungdom... 2 0.2% |Drammen park.........._..... 96 11.9%
|
Kraftledninger............. 0 0.0% [Marka/skogen (samlet alle
| skogsomrader) . ... ... ...... 137 17.0%
Annet, noter............... 5 0.6%
|Landbruksomradene i Skoger. 2 0.2%
Ubesvart/Vet ikke.......... 18 2.2% |
|Torget. . ... .. ... .. .. .... 45 5.6%
|
| Tarnbygningene............. 21 2.6%
<TOI126> Forestill deg at de nzrmeste |
kvartalene i din boliggate deltar i |Spiralen..._ ... ... .. _._...... 23 2.9%
en skjgnnhetskonkurranse der gaten |
kan fa 1, 2, 3, 4 eller 5 poeng. |Teaterbygningen............ 48 6.0%
Karakteren 1 betyr ikke spesielt |
vakker mens 5 betyr meget vakker. |Stremsasen..............-.. 7 0.9%
Hvor mange poeng vil gi den |
nermeste delen av gata di? JAustad gard................ 17 2.1%
|
I oo T=Y o o 805 77 9.6% |RAdhuset....... ... ... ..... 12 1.5%
|
P22 o To 11 o o [ 157 19.5% |Brannstasjonen............. 3 0.4%
|
1O I o To1=T 4 [o [N 289 35.9% |Kirke.. .. ... .. ... ... .... 3 0.4%
|
V2R oToT=To [o [N 163 20.2% |Sykkelstier/vandrestier.. .. 39 4.8%
|
ST oo 1=T 4 [o [ 90 11.2% |Parker..... ... ... ... .... 20 2.5%
|
Ubesvart/Vet ikke..._....._. 29 3.6% |Pavil (generelt)...._....... 19 2.4%
|
|Naturen rundt byen generelt 28 3.5%
|
<DRAM2> Vi vil gjerne vite om det er noe du |Strgmsg.. ... .. ... ... .... 10 1.2%
synes er spesiellt pent i Drammen. |
PROBE: NEVN ALT DU KOMMER PA -- |Bygninger (generelt)....... 24  3.0%
BYGNINGER, PARKER, OMRADER, |
VEGANLEGG, VEGSTREKNINGER OSV. TIL |JAndre svar, noter.......... 93 11.6%
INTERVJUER: ALTERNATIVENE SKAL IKKE |
LESES OPP. JUbesvart/Vet ikke....._..... 7 0.9%
|
NEI, IKKE NOE SPESIELT..... 805 38 4.7% |
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<DRAM3> Vi vil gjerne vite om det er noe du
synes er spesiellt stygt i Drammen.

PROBE: NEVN ALT DU KOMMER PA --
BYGNINGER, OMRADER, VEGANLEGG,
VEGSTREKNINGER OSV. TIL INTERVJUER:

ALTERNATIVENE SKAL IKKE LESES OPP.
NEI, IKKE NOE SPESIELT..... 805 193 24.0%
E-18 og E-18 brua.......... 130 16.1%
Holmenbrua- og Stregmsgbrua. 47 5.8%
Sol&sblokka/Assidenblokkene 5 0.6%
Kornsiloen. ... . ... ... ...... 26 3.2%
Sykeshuset. .. ... . _._........ 5 0.6%
Fylkeshuset................ 0 0.0%
Nedre
Strgmsg/Jernbaneomradet. . . . 20 2.5%
Jernbanen/Jernbanelinja. ... 40 5.0%
Holmen-omradet/Drammen havn 33 4.1%
E-134/Rosenkrantzgata/Eng-
(=] 1= 9 1.1%
Konnerudnedfgringen/Konner-
udgata. - oo o ii i i 7 0.9%
CC-kjgpesenter. ... ........ 9 1.1%
Brakergya-omradet.......... 10 1.2%
Fjell-blokkene... .. ._.... ... 7 0.9%
Grenlands-omradet.......... 26 3.2%
Bebyggelsen i byeb/sentrum. 48 6.0%
Veiene i
sentrum/gjennomfartsveier. . 29 3.6%
Innkjgringsveier til
Drammen. ........... . ... ... 59 7.3%
Havneomradet, elveomradet.. 31 3.9%
Trafikken. ... ... ........... 28 3.5%
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<TO129> Er vegtrafikken 1 gata der du bor
meget plagsom, litt plagsom eller
ikke plagsom for deg?

Dato 10-JUL-03
IEngene. . . ... .... 33 4.1%
|
INy bebyggelse/-prosjekt.. .. 52 6.5%
|
IStromsg. . .. ... 29 3.6%
|
JTollbugt. ... ... ... ... _..... 13 1.6%
|
|Bragernes torg............. 8 1.0%
|
|Seppel/vedlikehold. ... ... .. 63 7.8%
|
| Industriomrader_..... .. .... 31 3.9%
|
INarkomane etc.............. 4  0.5%
|
|[Motorvei/Motorveibrua...... 18 2.2%
|
JAndre gater/Gater generelt. 23 2.9%
|
|Andre bygninger/Bygninger
loenerelt. ... . ... .. _._.._. 126 15.7%
|
|Drammen generelt......_..... 12 1.5%
|
JAndre svar, noter.......... 16 2.0%
|
JUbesvart/Vet ikke....._..... 30 3.7%
|
|
|
+~-—-— +
11 Vegtrafikk |
J+--——————————————————— - +
|
+~-—-— +
Il S& skal vi stille noen spgrsmal om |
11 vegtrafikk. |
+---——— +
|
|
|
|
|
|
|

Meget plagsom.............. 805 156 19.4%
JLitt plagsom............... 236 29.3%
|
J1kke plagsom............... 411 51.1%
|
JUbesvart/Vet ikke....._.._. 2 0.2%
|
|
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Hvis svart 1 eller 2 i <TOI129>

<TO130> Hva er det du oppfatter som plagsomt
med vegtrafikken 1 gata di? Du kan
nevne flere ting.
TIL INTERVJUER: Gl
TIL A TENKE SEG OM
VER N@YE MED A SKRIVE NED ANDRE SVAR

INTERVJUEREN TID

DA DISSE KAN Gl VIKTIG LOKAL

INFORMASJON
Utrygghet for seg selv..... 392 12 3.1%
Utrygghet for barn......._. 21 5.4%
Vanskelig & ferdes til
fots/pa sykkel . ... .. ...._.. 9 2.3%
Eksos/lukt. ... ... ... ....... 45 11.5%
Stov/skitt. .. ... .. ... ... 55 14.0%
StOY - e 193 49.2%
Vibrasjoner................ 24 6.1%
Vanskelig for biler & ta
seg fram. ... ... . ....... 8 2.0%
Mye biltrafikk.. .. .. ... ... 145 37.0%
Hoy fart..._ .. ... .. ... ... 81 20.7%
Tungtransport.............. 71 18.1%
Parkeringsproblemer/for fa
garasjer/p-plasser......... 15 3.8%
Buss/kollektivtransporten. . 16 4.1%
Manglende respektering av
trafikkregler.. ... .. .._.._. 19 4.8%
Forurensing (generelt)..... 4 1.0%
Annet, noter............... 7 1.8%
Ubesvart/Vet ikke..._....._. 1 0.3%
gy +
| Stoy |
Ty +

|<TOI31> Hgrer du stegy fra vegtrafikk inne i

boligen?
0 - 805 465 57.8%
Nel.oo it 337 41.9%
Ubesvart/Vet ikke.......... 3 0.4%

Hvis ja i1 <TOI131>

<TO132> Er denne stgyen meget plagsom, litt
plagsom eller ikke plagsom for deg?
Meget plagsom.............. 465 102 21.9%
Litt plagsom............... 194 41.7%
Ikke plagsom............... 167 35.9%
Ubesvart/Vet ikke.......... 2 0.4%

<TO134> Hgrer du stgy fra vegtrafikk nar du
oppholder deg rett utenfor boligen?

B - T 805 654 81.2%
= 149 18.5%
Ubesvart/Vet ikke.......... 2 0.2%

Hvis ja i1 <TO134>

<TOI135> Er denne stgyen meget plagsom, litt
plagsom eller ikke plagsom for deg?
Meget plagsom.............. 654 172 26.3%
Litt plagsom............... 240 36.7%
Ikke plagsom. ... ... ...... 240 36.7%
Ubesvart/Vet ikke.......... 2 0.3%

o ————— ——————————————————————————————————————————— ——

<TO133> Jeg skal na& nevne noen ulemper som vegtrafikkstgy kan medfere. Fgrer trafikkstgy
til...

e Fom e Fomm e Fomm +
| | | JUbesva- |
| Les opp | | | rt/vet |
| | Ja | Nei | ikke |
e Fom e Fom e Fom e +
| . I

| at du blir forstyrret nar du skal hvile? | 26% 73% 0% |
S o e +
| . I

| at du har vansker med & sovne? | 17% 83% 0% |
e ———— gy +
| . I I
| at du vakner tidlig om morgenen? | 28% 71% 0% |
o T +
© Copyright Gallup 2003 Side 21



Gallup T@1/s43999 Dato 10-JUL-03
e + |<NYTOI1l Hvor mange timer er du vanligvis
| Luftforurensning 1 14> hjemme i Igpet av dggnet pa en vanlig
e + | hverdag (0-24 timer)? Kan du gi et
| anslag pa antall timer?
|
e + | F T 805
| Jeg skal n& stille noen spgrsmal om | | 1 1 1
| luftforurensning. 1 1 1 1 1
- + | Fo—t——t
|
<TO138> Merker du stgv eller skitt fra |
utendgrs forurensning inne i boligen? |
|<TO177> Har du inntektsgivende arbeid, gar du
- 805 374 46.5% | pa skole/studerer, er du
| hjemmevarende, pensjonist eller
New. oo 428 53.2% | arbeidsledig?
|
Ubesvart/Vet ikke..._....... 3 0.4% |Yrkesaktiv..._ ... . ... ...... 805 476 59.1%
|
|Gar pa skole eller studerer 28 3.5%
|
Hvis ja 1 <TOI138> JHjemmevaerende. .. ... ... _..._. 39 4.8%
|
<TO139> Er denne forurensingen meget plagsom, |Arbeidsledig............... 20 2.5%
litt plagsom eller ikke plagsom for |
deg? |Pensjonist. .. ... .._ .. ._.._. 202 25.1%
|
Meget plagsom.............. 374 115 30.7% JAnnet. ... ... ..-- 40 5.0%
|
Litt plagsom. ... ... ...... 200 53.5% |JUbesvart/Vet ikke...._....... 0 0.0%
Ikke plagsom............... 56 15.0%
Ubesvart/Vet ikke..._....._. 3 0.8% <TO182> Hva var husstandens samlede brutto
arsinntekt i 2002?
BE OM CA. SVAR PA NARMESTE 1000, 5000
ELLER 10.000 SOM SPURTE KAN ANGI.
<TO142> Merker du stov, skitt nar du FORTELL OM N@DVENDIG AT DETTE KUN HAR

oppholder deg rett utenfor huset?

BETYDNING FOR A LAGE FULLSTENDING
STATISTIKK.

|

|

|

|

|

|

|

|

I
O 805 449 55.8% | HELE TUSEN KRONER

| HVIS UBESVART REGISTRER <ESC>D
Nel - 354 44.0% |

| ettt 805
Ubesvart/Vet ikke.......... 2 0.2% | 1 1 1 1 1

| [ O I B |

| F—t -+

|
Hvis ja 1 <TOl142> |

|
<TOl143> Er denne forurensningen meget |<TOI76> Hvor mange &r har du gitt pa skole,

plagsom, litt plagsom eller ikke | medregnet alle former for utdanning.
plagsom for deg? | (Antall ar fra og med 1. klasse pa

| Grunnskolen).
Meget plagsom.............. 449 127 28.3% | ANTALL AR

| HVIS UBESVART REGISTRER <ESC>D
Litt plagsom............... 242 53.9% |

| F——t——t 805
Ikke plagsom............... 76 16.9% | 1 1 1

| |
Ubesvart/Vet ikke.......... 4 0.9% | +——t-—+

|

|

|
gy I [ e e +
| Bakgrunnsvariabler I 11 Vi skal stille noen spgrsmal om din helse |
B T et + A +
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<TOI54>
HAR DU 1 L@PET AV DE SISTE 6 MANEDER OFTE, AV O

I

| LES OPP

|

|

A e

|

| hodepine?

e

l

| hoste, luftveisirritasjon

S

|

| tretthet?

A

|

| nervgsitet, angst eller rastlgshet?

A e

|

| sgvnproblemer?

S

<TO172> Vil du si at du er meget, litt eller
ikke gmfintlig for stgy?

Ja, meget. ... ... ... ....... 805 79 9.8%

Ja, Ittt ... . ... ... ... 359 44._.6%

Ikke gmFintlig............. 359 44.6%

Ubesvart/vet ikke.. .. ...... 8 1.0%

<TO174> Rgyker du daglig, av og til eller
aldri?
[D2-To | I o 805 220 27.3%
Av og til... .. ... ... .. .... 75 9.3%
Aldri. ..ol 509 63.2%
Ubesvart/vet ikke. ... ...... 1 0.1%
T +
| Vi skal nd& stille noen spgrsmal om |
| trafikk og risiko |
Ty +

<TO149> Mener du at trafikken der du bor er
slik at et femdr gammelt barn kan

slippes ut alene?
Nei, absolutt ikke......... 805 417 51.8%
Nei, helst ikke. .. .._._...._. 173 21.5%
Ja, forholdsvis trygt...... 163 20.2%
Ja, helt trygt. .. ._._....... 46 5.7%
Har ingen mening om dette.. 3 0.4%

Ubesvart/Vet ikke 3 0.4%
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G TIL ELLER ALDRI VERT PLAGET AV

————————— ot
| | Plaget | | Ube |
| | av | ] svart |
| Ofte | og | Ikke | /Vet |
| plaget | til | plaget | ikke |

--------- ot
| |
| 15% 34% 50% 0% |

————————— T B
| |
| 16% 25% 59% 0% |

--------- 4
| |
| 21% 32% 46% 0% |

————————— B Ry
| |
| 6% 15% 79% 0% |

--------- e+
| |
| 10% 19% 71% 0% |

--------- 4

Dersom har barn i alderen 3-10 ar i <TOI7>

<TO163> Hvordan er det nar barnet/barna er
ute og leker eller oppholder seg ute
i nzrmiljget. Er du bestandig redd,
ofte eller av og til redd for barnet
eller er du aldri redd?

Bestandig redd............. 97 8 8.2%
Ofte redd. ... .. ... . ..... 13 13.4%
Redd av og til._ ... .._...... 48 49.5%
Aldri redd. . ... ... ... ... 16 16.5%
Ikke aktuelt/ikke ute alene 11 11.3%
Ubesvart/vet ikke.. ... ..... 1 1.0%

————————————————————— —— —

|Hvis yrkesaktiv eller skoleelev/studerer i

|<TO177>

<TOI181> Hvilket hovedtransportmiddel bruker
du vanligvis  for a komme til
arbeidsplass/skole?

DET SOM BENYTTES PA DEN LENGSTE DELEN
AV STREKNINGEN

|

|

|

|

|

I

JTil fots. ... ... ... .. .. ... 504 67 13.3%

|

ISykkel .. . .. 34 6.7%

|

|Motorsykkel/moped. . ........ 4 0.8%

|

IBil fogrer/passasjer........ 281 55.8%

|

|Kollektivt. ... ... ... ... .... 97 19.2%

|

JAnnet transportmiddel....._. 13 2.6%

|

JArbeid i eller ved bolig... 5 1.0%

JUbesvart/Vet ikke....._..... 3 0.6%
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<DRAM6> Opplever du vanligvis
framkommeligheten MED BIL i Drammen
som meget god, god, darlig eller
meget darlig?
Meget god. .. ... ... . _....... 805 43 5.3%
[0 T 419 52.0%
DArlig. .« oo 188 23.4%
Meget darlig............... 57 7.1%
Ikke aktuellt. .. ... __.__.._. 58 7.2%
Ubesvart/vet ikke.......... 40 5.0%
<DRAM7> Opplever du vanligvis
framkommel igheten MED SYKKEL i

Drammen
eller meget darlig?

Meget god....... ... ... ..... 805 155 19.
(10 353 43.
[DF- T gl I o [ 56 7.
Meget darlig............... 7 O.
Ikke aktuellt. .. .. ... ...... 139 17.
Ubesvart/vet ikke.......... 95 11.

som meget god, god, darlig

3%

9%

0%

9%

3%

8%

<S1> Hvor mange dager pr. uke benytter
sykkel som transportmiddel?
Hver dag..-.-. ... ....... 805 53 6.
2-3 dager pr. uke.......... 134 16.
4-6 dager pr. uke.......... 54 6.
2-4 dager pr. mnd.......... 60 7.
ldag pr- mnd.............. 18 2.
Sjeldnere. ... ... ... ... 48 6.
Aldri. .. 388 48
Har ikke tilgang til sykkel 44 5.
Ubesvart/vet ikke.......... 6 O.

du

6%

6%

7%

5%

2%

0%

2%

5%

7%

Til
<S1> (alt. 4-7)
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de som sykler sjeldnere enn 4-6 dager i

]<S2> Hva er hovedarsaken til at du ikke
| benytter sykkel oftere eller aldri
| sykler?

|

|Foretrekker & bruke bil. 514 92 17.9%
|

|Foretrekker buss........... 11 2.1%
|

|Foretrekker & ga........... 96 18.7%
|

|Darlig ver. .. ... ........... 3 0.6%
|

|Helsemessige arsaker/Alder 108 21.0%
|

|Darlig fremkommelighet med

Isykkel . . ... ... 10 1.9%
|

|Lite/darlig utbygd

Isykkelnett. .. .. _......._..... 3 0.6%
|[Mangelfull sammenheng i
|sykkelvegnettet/farlige
Jkrysningspunkter......_..._. 4 0.8%
|

|Farlig & sykle/farlige

Jtrafikkforhold. ... ... . _.._. 15 2.9%
|

|vanskelig & forstad hvordan

len skal sykle.............. 3 0.6%
|Har ikke egen

Isykkel/tilgang til sykkel.. 75 14.6%
|

|For langt & sykle til

|jobb/skole eller andre

Imalpunkter. .. ... ... ....... 44 8.6%
|

] Ingen spesiell arsak....... 50 9.7%
|

|For bratt, mange bakker

letc. ... 7 1.4%
|

|Reiser med barn......._.._. 14 2.7%
|

|Tar for lang tid........... 15 2.9%
|

|Latskap/Orker ikke/Liker

Jikke & bli svett........... 23 4.5%
|

JAnnet noter:............... 10 1.9%
|

JUbesvart/vet ikke....._..._.. 7 1.4%

ITil alle som sykler i <S1> (alt. 1-6)

|

]<S3> Fegler du deg meget utrygg, litt

| utrygg eller trygg som syklist i ditt

] boligomrade?

|

|Meget utrygg.- .- ... ... 367 6 1.6%

|

JLitt utrygg. .- ... 59 16.1%

|

ITrygg- - oo 298 81.2%

|

JUbesvart/vet ikke....._.._. 4 1.1%

|

I _____________________________________________
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<S4> Fgler du deg meget utrygg, litt |Fartsregulerende
utrygg eller trygg som syklist i |tiltak/lavere

Drammen sentrum?

Meget utrygg........-...... 367 16 4.4%
Litt utrygg.---ccooooaoan.- 105 28.6%
L a1 P 201 54.8%
Ubesvart/vet ikke.......... 45 12.3%
<S5> Hvordan vil du totalt sett vurdere
standarden pa sykkelnettet i
Drammen?. Er den meget darlig,
darlig, god, eller meget god?
Meget darlig..... .. ... .. ... 805 9 1.1%
[DF- T gl I Yo [ 73 9.1%
[T 429 53.3%
Meget god. . ... ... ... ...... 121 15.0%
Ikke aktuelt. .. ... .. ...... 75 9.3%
Ubesvart/vet ikke.......... 98 12.2%

<TO165> Er det spesielle tiltak du mener er
viktige Tfor & bedre trafikkmiljget i
gata du bor i?

805 415 51.6%

357 44.3%

33 4.1%

Hvis ja i1 <TO165>

<TO166> Hva slags tiltak er det? Nevn gjerne
flere tiltak.
PROBE FOR FLERE SVAR

Stenge vegen for
gjennomkjgring/inklusive
omregulering/tunneler for

biltrafikk. ... ... ... ..... 415 121 29.2%
Stenge vegen for/redusere
tungtrafikk/busser...._ .. .. 33 8.0%
Redusere antall kjgrefelt,

smalere vegbane............ 20 4.8%
Utvidelse av vegen/bedre
biltilgjengelighet..._.._ ... 21 5.1%
Fjerne/redusere parkering. . 17 4.1%
Flere parkeringsplasser/hus 11 2.7%
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| fartsgrenser/inklusive
|politikontroll /
| radarkontrol 1/handhevelse

Jav skilting og sperring.... 116 28.0%
|

|Bedre vegmerking/skilting. . 15 3.6%
|

|Gjore gaten/vegen om til

lgdgate. ..o 11 2.7%
|

|Etablere gang/sykkelvei.. .. 34 8.2%
|

|Sikrere kryssingsforhold

| (lyskrys

| fotgjenger-overganger,

Jgangbroer og lignende)..... 10 2.4%
|

|Beplantning................ 2 0.5%
|

|Bedre

Jgaterenhold/vedlikehold. . .. 42 10.1%
|

|Bedre belysning............ 1 0.2%
|

| Stoyskjermer/stgyredusere-

Inde tiltak. .. .. ... ... ..... 19 4.6%
|

|Fjerne anleggstrafikken. ... 6 1.4%
|

|Bedre kollektivtilbud...... 3 0.7%
|

|Fartsdumper................ 12 2.9%
|

|Fjerne fartsdumper......... 4  1.0%
|

|Fortau (flere/bedre)....... 9 2.2%
|"Barn leker™ skilt...._..._. 4 1.0%
|

JAndre svar......... .. ... ... 15 3.6%
|

Ubesvart/Vet ikke.......... 10 2.4%
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Transportgkonomisk institutt

Stiftelsen Norsk senter for
samferdselsforskning

o utfgrer forskning til nytte for samfunn og
neeringsliv

e har rundt 70 forskere med hgy,
flerfaglig samferdselskompetanse

e samarbeider med en rekke samfunns-
institusjoner, forsknings- og under-
visningssteder i Norge og i utlandet

¢ gjennomfarer forsknings- og utrednings-
oppdrag av hay kvalitet innen omrader
som trafikksikkerhet, kollektivtransport,
miljg, reisevaner, reiseliv, planlegging,
beslutningsprosesser, transportgkonomi
og neeringslivets transporter

o driver aktiv forskningsformidling
giennom T@l-rapporter, internett,
tidsskriftet Samferdsel og andre
nasjonale og internasjonale tidsskrifter

Transportgkonomisk institutt
Stiftelsen Norsk senter

for samferdselsforskning

P.b. 6110 Etterstad

0602 Oslo
Telefon 22 57 38 00
www.toi.no
s T |
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