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Forord

Prosjektet som er finansiert av Kirke-, utdannings- og forskningsdeparte-
mentet (KUF) skal gi informasjon om de ressursmessige konsekvenser av
skoleskyss for 6-aringer, aldersgruppen 7-9 ar og aldersgruppen 13-15 ar
(ungdomsskolen). For disse arskullene er det av spesiell interesse a vurdere
alternative skyssgrenser, ikke minst a redusere skyssgrensen for a ivareta
sikkerheten for 6-aringene til og fra skolen. Kontaktperson for prosjektet i
KUF har veart Rolf Hekneby som ogsa har gitt nyttige kommentarer under
prosjektarbeidet.

Pa T@I har @ystein Engebretsen utfgrt beregningene og dokumentasjon i
forbindelse med skyssmodellen i kapittel 2, mens Karl-Erik Hagen har veert
prosjektleder og utarbeidet rapporten for gvrig. Magel Helness og Trude
Remming har statt for tekstbehandling og redigering av manuskriptet. Rune
Elvik har veert kvalitetssikrer for prosjektet og gitt nyttige kommentarer i
forbindelse med prosjektdokumentasjonen.

Oslo, desember 1996
TRANSPORTOKONOMISK INSTITUTT

Knut @stmoe Rune Elvik
instituttsjef forskningsleder
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Sammendrag:

Omfanget av skoleskyss og kostnader
ved alter native skyssgrenser | barne-
0og ungdomsskolen

Formalet med analysen har vaat a beregne omfanget av og kostnader ved aternative
skyssgrenser for 6- aringer, aldersgruppen 7-9 & og aldersgruppen 13-15 &r
(ungdomsskolen). | denne rapporten analyseres bare de ressursmessige
konsekvenser av forskjellige skyssgrenser. Det vil S at vurderingen av risiko langs
skolevegen ikke inngar i prosjektet.

Generelle kostnadsdata for skoleskyss (buss, bane og personbil) palandsbasis er
ikketilgjengelig i offentlige statistikk. | progektet ble data fra samferdselsgefenei
Oppland og Akershus fylke lagt til grunn hva angar kostnader pr elevkm. Kommunal
refugon av utgifter til billetter m v ble kalkulert til ca 1/3 av totale
transportkostnader.

For & gjennomfare kostnadsberegningene pa kommunalt niva har det veat nadvendig
autvide modellen som ble laget i forbindel se med skol eskyssberegninger for 6-
aringer (Hagen og Engebretsen, 1995). Arbeidet med a beregne omfanget av
skoleskyssen har bestétt av stedfesting av skoler, beregning av avstander langs veg
fra den enkelte skole il alle boligomrader i kommunene, stedfesting av
aldersgruppenes bosettingsmanster og beregning av avstand langs veg fra elevenes
bosted til naameste skole. Summerte tall pa kommune- og fylkesniva danner
grunnlaget for kostnadsanalyser.

Modellen er kontrollert gjennom beregning av skolenes elevtall og skyssbehov for
skoledret 1995/96 og delvis 1994/95. Testen viser at modellen beregner tilnaarmet
riktig elevtall for de fleste skolene. Videre beregner modellen trolig korrekte tall
for skyssbehov etter statens avstandsnorm. De fleste kommunene oppgir imidlertid
heyere tall, blant annet fordi skyss pa grunn av funksonshemming, skysstil
privatskoler og andre spesielle behov er tatt med.

Antall skyssherettigede 6-aringer i 1997 er ved skyssgrenser pa4 og 2 km beregnet
til henholdsvis ca 5.600 elever og naa 14 500 elever (inkludert en andel ufordelte
elever uten adresse). 83 elever som ma bruke bét/ferge i skoleskyss er ikke
inkludert. Dette gjelder ogsa et visst antall funksjonshemmede som har krav pa
skoleskyss uansett avstand. Skysskostnadene pa landsbasis utgjer arlig ca 55,2 mill
og ca 83,6 mill ved de to skyssgrensene (4 og 2 km). Det vil s en differanse pa ca
28,4 mill.

Rapporten kan bestilles fra:
Transportgkonomisk institutt, Postboks 6110 Etterstad, 0602 Oslo

Telefon: 22573800 Telefax: 22 57 02 90
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For aldersgruppen 7-9 &r vil patilsvarende mate dagens skyssgrenseordning pa 4
km omfatte ca 17.200 elever i 1997 (9,5% av aldersgruppen), noe som gir en
beregnet arlig transportkostnad pa naa 165 mill kroner. Reduseres skyssgrensen til
2 km vil antall elever som far rett til skoleskyss utgjare ca 43.100 elever, noe som
utgjer 23,9% av alle elever i aldersgruppen. Tilhgrende transportkostnader er
beregnet til vel 244 mill kroner pr &r. Det vil si at den reduserte skyssgrensen gir en
merkostnad pavel 79 mill kroner arlig.

For aldersgruppen 13-15 & (ungdomsskolen) ble det beregnet arlige transport-
kostnader for skyssgrenser pa 4 km (dagens ordning) og 5 km. Kostnadene for en
skyssgrense pa 4 km er andétt til 556 mill kroner. Denne ordningen omfatter vel
44.600 elever, noe som utgjer en andel pa ca 28,6% av dle elever i aldersgruppen.
En @kning av skyssgrensen til 5 km vil tilsvarende omfatte nagr 37.500 elever som
utgjer en andel pavel 24,0% av alle elever i aldersgruppen. Arlige transport-
kostnader blir i dettetilfellet vel 520,5 mill pa rsbasis, noe som gir en besparing
panag 36 mill i forhold til en skyssgrense pa 4 km.

I i:\toiarkiv\rapport\1996\333-96\r-sammd.doc
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Summary:

The extent and costs of alternative
schemes for transport of school
children in Norway

The purpose of the analyses presented in this report was to estimate the extent
and costs of alternative schemes for bus transport of school children in
Norway. Children in the age groups of 6, 7 to 9 and 13 to 15 years are
considered. The effects of the bus transport schemes on road safety have not
been estimated.

Cost data were obtained from regulatory agencies in the counties of Akershus
and Oppland. It was estimated that municipalities pay about one third of the
costs of bus transport for school children.

In order to estimate the distances from home to school for children in the
different age groups, a comprehensive geographical data base was created.
The data base comprises information concerning the location of schools and
the location of residential areas. It was generally assumed that the shortest
route from home to school would be chosen. Travel distances were estimated
for each municipality (of which there are about 430 in Norway), but costs of
bus transport were only estimated for each county (of which there are 19 in
Norway).

Comparison of the estimates with other sources show that the model correctly
estimates the number of children who are entitled to bus transport according
to the distance criteria currently applied. A majority of the municipalities
report higher numbers, but these include a number of special groups (disabled
children, children attending private schools, etc.) not included in this report.

The number of 6 year old children who are entitled to bus transport in 1997
was estimated to 5,600 if a distance limit of 4 kmsis applied and 14,500 if a
distance limit of 2 kms is applied. The costs of providing bus transport for 6
year old children are 55.2 and 83.6 mill NOK, respectively (USD 8.6 million
and 13.1 mill).

Thereport can be ordered from:
Institute of Transport Economics, PO Box 6110 Etterstad, N-0602 Oslo, Norway

Telephone: +47 2257 3800 Telefax: +47 2257 02 90 i



The extent and costs of alternative schemes for bus transport of school children in Norway

For children in the ages of 7 to 9 years, the current distance limit of 4 kms
implies that 17,200 children are entitled to bus transport, a an annua cost of
165 mill NOK (USD 25.8 mill). If adistance limit of 2 kmsis introduced, the
number of children who are entitled to bus transport increases to 43,100.
Annual costs increase to 244 mill NOK (USD 38.1 mill).

For children in the ages of 13 to 15 years, distance limits of 4 and 5 kms were
compared. The current limit is 4 kms. 44,600 children are entitled to bus
transport according to this distance limit, and the annua costs are 556 mill
NOK (USD 92.8 mill). If a distance limit of 5 kms is introduced, 37,500
children will be entitled to transport, and the annual costs will be 520.5 mill
NOK (USD 81.3 mill).

i i:\toiarkiv\rapport\1996\333-96\r-sum.doc



Omfanget av skoleskyss og kostnader ved alternative skyssgrenser i barne- og ungdomsskolen

1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Det statlige oppnevnte oppleeringsutvalget vurderte bl a regelverket for skoleskyss,
jfr NOU 1995:18, kap 26. Utvalget oppfordret i innstillingen til en nermere
utredning av en differensiert skyssgrense etter alder. | den sammenheng ble det
rettet en foresparsel til T@I fra Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
(KUF) for & fa utfert kostnadsberegninger av en slik nyordning som et ledd i
departementets behandling av innstillingen. Bakgrunnen for henvendelsen til T@I
var bl a at det allerede var utviklet en modellstruktur i forbindelse med utfert
utredning om omfang og kostnader ved skoleskyss for 6-aringer( Hagen og
Engebretsen, 1995).

1.2 Problemstilling

Opplaringsutvalgets skisse til alternative skoleskyssregler ma sees i sammenheng
med dagens hovedregel for skoleskyss:

Elever pa barne- og ungdomsskole som har mer enn 4 kilometer avstand langs vei,
regnet fra bopel (dar) til skole (dar) har krav pa skoleskyss. Tilsvarende rett har
ogsa elever som bor slik til at de mellom hjem og skole ma nytte bat/ferge. Elever
som er funksjonshemmet har krav pa skoleskyss uansett avstand.

Utvalget oppfordret som nevnt departementet til & utrede en naermere
differensiering av skyssgrensene etter alder hvor tid som gar med til skoleveien er
et viktig kriterium. Som et eksempel pa en alternativ lgsning nevnes alternativ
ganghastighet etter alder. F eks at en smaklasseelev (1.-3. klasse) bruker 20
minutter pa & ga en km, en 4.-6. klassing 15 minutter og en ungdomsskoleelev 12
minutter. Dette gir en kilometergrense pa henholdsvis pa 3,4 og 5 km - hvis det
forutsettes en gangtid mellom hjem og skole pa maksimalt 1 time.

Hovedformalet med dette prosjektet er a beregne omfanget av og kostnader ved
skoleskyss avhengig av hvilke alternative kriterier for skoleskyss som KUF
gnsker a fa belyst. For 6-aringer vil skyssgrenser pa henholdsvis 4 og 2 km bli
analysert. Tilsvarende skyssgrenser for 7-9 aringer vil ogsa bli kostnadsberegnet. |
tillegg vil beregning av kostnadsbesparelsen ved endring av skyssgrensen fra 4 til
5 km for ungdomstrinnet (13-15 aringer) innga i undersgkelsen.
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2 Omfanget av skoleskyss for de enkelte
klassetrinnene

2.1 Skyssmodell

Hovedelementer i modellen

For a kunne gjennomfare kostnadsberegningene har det vaert ngdvendig a bygge
opp en modell som beregner behovet for skoleskyss i alle deler av landet for barn
og ungdom i grunnskolen, skoleéaret 1997/98. Oppgaven har vert a fordele alle
skoleelever etter deres avstand langs veg til neermeste barneskole eller
ungdomsskole. Arbeidet har bestatt av seks hovedelementer eller trinn:

1. Stedfesting av skoler.

2. For hver kommune - beregning av avstander langs veg fra den enkelte skole til
alle boligomrader i kommunen.

3. Stedfesting av de forskjellige arskullenes bosettingsmanster.

4. For hver kommune - beregning av de forskjellige arskullenes avstand til
naermeste skole.

5. For hver kommune - beregning av antall skyssberettigede pr klassetrinn
avhengig av skyssgrense.

6. For hver skole - beregning av elevtall pa hvert klassetrinn.

Alle hovedberegninger gjelder skolearet 1997/98. For a evaluere modellens
resultater, er det ogsa gjennomfart beregninger for skolearet 1995/96 og for
enkelte omrader ogsa 1994/95. Med utgangspunkt i resultatene fra disse
beregningene er det foretatt kommunevise sammenlikninger med tall for faktiske
skysselever de to skolearene. | tillegg er det for hver skole og for hvert klassetrinn
foretatt sammenlikninger med det faktiske elevtallet for skolearet 1995/96.

Datagrunnlaget er framskaffet gjennom bearbeiding og kopling av data fra flere
offentlige registre, samt datainnsamling gjennom kartarbeid. Det er utviklet egne
dataprogrammer for & handtere de ulike operasjonene.

Modellen er en videreutvikling av T@ls modell for beregning av skyssbehov for
6-aringene (Hagen og Engebretsen 1995). Videreutviklingen har bestatt av en
utvidelse til alle arskull i grunnskolen og til alle offentlige grunnskoler (unntatt
spesialskoler) som gir undervisning pa barne- og/eller ungdomstrinnet. | tillegg er
datagrunnlaget oppdatert og beregningsrutiner forbedret.

Beregningene er basert pa bosetting og kommunikasjonsforhold pr 1. januar 1995
og pa skolestrukturen i skolearet 1995/96. Hovedberegningene gjelder imidlertid
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de arskullene som vil begynne i henholdsvis 1-10 klasse hgsten 1997 (dvs barn
som fylte fra fire til tretten ar i lgpet av 1995).

Hovedstrukturen i beregningene er vist i figur 2.1. Datakilder og beregningsmater
er gjennomgatt mer detaljert nedenfor.

Skoleregister:

* Navn pé skole

* Skolens adresse

* Klassetrinn pa skolen

Bygningsregister (GAB):

* Bygg for undervisning
eller forskning

* Byggets adresse

Grunnkretsregister:

* Grunnkretsnr

* Navn pa grunnkrets
* Tettstedskopling

* Grunnkretsnr

S

Registreringer pa kart

_/

l Nabokretsregister:
Beregning av * Grunnkretsnr
avsténdef fra * Nr pa nabokretser

arunnkretser med <= |* Veaforbindelse/-
ékoler til gvrige fergeforbindelse til

nabokrets
grunnkretser * Avstand til nabokrets

Beregning av
bosatte etter alder i
grunnkretser etter
avstand til
naermeste skole
etter skolens

Kopling av skoler
til grunnkretser

Bosettingsregister:
* Bosatte etter alder
* Grunnkretsnr

klassetrinn
Resultat I:
Reaister inndelt i grunnkretser.
Datainnhold:
e Grunnkretsnr, navn etc .
e Bosatte etter alder ReSl.Jltat.l I:
« Kommunikasionsmulighet til Reaister inndelt etter skoler.
Datainnhold:
narmeste skole Skolens navn
o Awvstand til neermeste skole pa ¢ .
forskiellige nivaer e Skolens klassetrinn
. ) e Kommune
» Belingenhet nzrmeste skole o Faktisk antall elever (94/95)
e Bereanet antall elever
e Geografisk utstrekning pa
skolens opptaksomrade

Figur 2.1: Datakilder og beregninger for etablering av analysefiler.
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Stedfestingssystem

Grunnkrets er valgt som fast referanse for stedfesting. Grunnkretsene er en
geografisk avgrensing av delomrader innenfor kommunene. En rekke registre
inneholder data med referanse til grunnkrets.

Kretsene bestar av et sammenhengende geografisk omrade, med mest mulig
ensartet natur, naeringsgrunnlag, kommunikasjonsforhold og bebyggelse. De er
utformet slik at de skal vaere stabile over en rimelig tidsperiode, men kan deles
dersom det skjer store endringer i hele eller deler av kretsen (f eks utbygging av
nye boligomréder) *.

Det er satt som krav at folkemengden innenfor en krets ikke bar variere for mye. |
praksis kan likevel en krets i spredtbygde strgk ha under 100 bosatte, mens kretser
i byomrader kan ha over 1000 bosatte.

Det er betydelig starre variasjon i kretsenes utstrekning. | sentrale deler av byer
kan en krets besta av kun noen fa kvartaler. | spredtbygde omrader kan hver krets
dekke flere kvadratkilometer. Men starstedelen av arealet i slike kretser bestar
gjerne av utmark. Bosettingen er vanligvis konsentrert til en del av kretsen.

Beregningene i denne rapporten er basert pa kretsinndelingen pr 1. januar 1995.
Landet var pa det tidspunktet delt inn i omlag 13 600 grunnkretser.

Utvalg av skoler

Beregningene omfatter i alt 3 208 skoler med undervisning pa barne- eller
ungdomstrinnet skolearet 1995/96. Privatskoler er holdt utenom. Det er forutsatt
at dagens skoletilbud holdes stabilt. Det er med andre ord ikke tatt hensyn til
planlagte nedleggelser eller nybyggingsprosjekter.

I beregningene er det skilt mellom skoler med tilbud pa 1-3 klassetrinn, skoler
med tilbud pa 4-6 klassetrinn og skoler med tilbud pa 7-9 klassetrinn
(ungdomsskole). Skolene har falgende fordeling:

Antall skoler med elever pa 1-3 klassetrinn skolearet 1995/96: 2 706
Antall skoler med elever pa 4-6 klassetrinn skolearet 1995/96: 2 615
Antall skoler med elever pa 7-9 klassetrinn skolearet 1995/96: 1 097

Vi har forutsatt at skoler med tilbud pa 1-3 klassetrinn i skolearet 1995/96, vil ta
opp elever pa 1-4 klassetrinn etter innfgringen av Reform 97. For de avrige
skolene har vi forutsatt at de vil ta opp elever pa de samme alderstrinnene som i
dag, dvs at de vil dekke henholdsvis 5-7 og 8-10 klasse etter Reform 97.

1 Kilde: Statistisk sentralbyra (1992). Folke- og boligtelling 1990. Kommunehefter.
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Stedfesting av skoler

Stedfesting av skolene har skjedd ved hjelp av data fra en rekke registre, supplert
med manuelt innsamlede data. Utgangspunktet er en database for alle grunnskoler
fra Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet (KUF).

For a kunne knytte skolene til grunnkretser, har vi basert oss pa kopling av KUF-
basen til en database med utvalgte bygningsdata fra GAB-registeret2. Utvalget
omfatter bygg for undervisning eller forskning, inklusive museer og bibliotek
(bygningstype 61). GAB-basen gir, der GAB-systemet er fullt etablert,
koordinater, eiendomsreferanse, adresse og grunnkrets for byggene.

GAB-basen er supplert med informasjon fra en database med grunnkretsdata.
Grunnkretshasen er bygget opp ved T@I pa grunnlag av data fra ulike registre i
Statistisk sentralbyra (SSB). Basen inneholder informasjon om kretsens nummer,
kretsens navn, nummer og navn pa tettsted (hvis tettbygd krets), koordinater for
befolkningstyngdepunktet i kretsen, antall bosatte i kretsen (i 1980, 1989, 1994 og
1995), antall bosatte etter alder m m.

Metoden for stedfesting av skolene har primert bestatt i & hente ut kretskode for
de adressene i GAB-basen som svarer til adressene i KUF-basen. Koplingen har
skjedd med gate-/vegnavn, vegnummer, postnummer og kommunenummer som
ngkkel3.

KUF-registeret er basert pa postadresser. Dermed er mange av skolene oppgitt
med postboksadresse eller kun postnummer4. Dette gjer det umulig & benytte
adressekoplingmetoden ovenfor fordi GAB bygger pa eiendommenes
besgksadresse (dvs gate-/vegadresse eller gardsnr/bruksnr). | disse tilfellene er
skolenavn og stedsnavn brukt som koplingsngkkel. Den enkelte skole er koplet til
en grunnkrets med samme navn som skolen (forutsatt at skole og krets ligger i
samme kommune). Grunnkretsen inneholder dessuten en bygning som kan veere
en skole (bygningstype 61 i GAB) og som har samme postnummer som skolen5.

2 GAB: Statens kartverks register over grunneiendommer, adresser og bygninger

31 en del tilfeller mangler vegnr i én av filene. Koplingen er da foretatt uten bruk av vegnr som
nekkel. Resultatet av koplingen er i disse tilfellene kontrollert for & unnga at ulike skoler langs
samme veg er blitt knyttet sammen. For noen fa skoler er koplingen kun basert pa postnr og
kommunenr.

4 Der det har veert mulig, er imidlertid KUF-filen supplert med gate-/vegadresser hentet fra
telefonkatolog eller andre kilder.

5 I noen f tilfeller er gate-/vegnavnet i KUF-basen brukt istedenfor skolenavnet. Dessuten er det i
noen koplinger brukt tettstedsnavn istedenfor grunnkretsnavn. Kopling basert pé tettstedsnavn er
bare brukbar for sma tettsteder og der det kun fins ett aktuelt objekt i GAB-basen som ligger i
tettstedet. Dette gir mulighet for & finne fram til den eventuelt eneste aktuelle grunnkretsen som en
gitt skole kan ligge i.

For enkelte kommuner har GAB-grunnlaget veert mangelfullt, blant annet har enkelte bygninger
manglet kode for grunnkrets. | fylkene @stfold, Akershus, Oslo, Hedmark og Oppland, der slike
mangler forekommer, er koplingen basert pa kriterier for nerhet mellom sentralkoordinater for
bygninger i GAB og koordinater for befolkningstyngdepunktet i grunnkretser. For & fa like
koordinatsystemer, har det veert ngdvendig & benytte et eget transformasjonsprogram utviklet ved
Statens kartverk.
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Noen steder er ikke bygningsregisteret i GAB fullstendig utbygd. | slike omrader
har vi i steden brukt T@ls kretsdatabase som grunnlag for stedfesting basert pa
navnekopling. Det vil si at skolene er koplet til grunnkretser (i samme kommune)
som har samme navn som skolené.

For mange skoler har det ikke veert mulig a bruke registerkopling (mangelfulle
adresseopplysninger, ikke sammenfall skolenavn/kretsnavn osv). Disse skolene er
tildelt grunnkretsnummer gjennom manuelt kartarbeid?.

Oversikten nedenfor viser skolene fordelt etter metode for stedfesting.

Stedfestet ved hjelp av adressedata i GAB: 721
Stedfestet ved hjelp navnelikhet/postnr med aktuelle data i GAB: 528
Stedfestet ved hjelp navnelikhet med kretser i kretsdatabasen: 285
Stedfestet ved hjelp av manuell registrering pa kart: 1674

Vi gjar oppmerksom pa at stedfesting basert pa navnelikhet gir en viss usikkerhet.
Tester har vist at metoden i ca 70 prosent av tilfellene gir riktig plassering av
skolen. | spredtbygde omrader gir metoden nesten alltid korrekt resultat. |
tettsteder har det vist seg at metoden i en del tilfeller velger nabokretsen til
skolens faktiske lokalisering (fordi skolen gjerne har navn etter et omrade som har
starre utstrekning enn én grunnkrets). Fordi grunnkretsene er sma i utstrekning i
tettstedene, vil de feilene som forekommer vanligvis ha liten betydning. Ved en
eventuell videreutvikling av modellen ber det likevel tas sikte pa a gjennomfare
full registrering pa kart (dersom ikke bedre digitale data blir tilgjengelig) av de
skolene som na er stedfestet ved hjelp av navnelikhet.

Stedfesting av elevenes bosettingsmgnster

Elever er i hovedberegningene definert som de arskullene som vil vare i skole-
pliktig alder hgsten 1997. Datagrunnlaget er hentet direkte fra T@Is kretsdatabase
som gir tall for bosatte fordelt pa aldersklasser og grunnkretser pr 1. januar 1995.
Det vil si at vare beregninger har tatt utgangspunkt i barn og ungdom som fylte fra
fire til tretten ar i lgpet av 1995.

I vare beregninger har vi forutsatt stabil bosetting. Det er ikke tatt hensyn til
bygging av nye boligomrader, flyttinger mellom grunnkretser eller innvandring.

6 Forskjellen fra navnekoplingsmetoden foran er at vi her forholder oss til alle grunnkretsene i en
kommune, mens vi med GAB-basen som utgangspunkt kun forholder oss til de grunnkretsene
hvor det er registrert bygg for undervisning eller forskning (type 61).

7 Kartgrunnlaget har veert topografisk kartverk (M711) M 1:50000, vegkart M 1:250000, plankart
0g annet, kombinert med grunnkretskart M 1:50000 og M1:250000. | en del kommuner har vi hatt
tilgang pa spesialkart som viser skolenes lokalisering (laget til dette prosjektet av den enkelte
kommunes tekniske etat). | flere av byregionene har det veert tilgang pa offentlige kart eller
kartbgker hvor skolene er tegnet inn.




Omfanget av skoleskyss og kostnader ved alternative skyssgrenser i barne- og ungdomsskolen

Beregning av avstander

Beregning av avstander mellom skoler og ulike boligomrader skjer ved hjelp av
SSBs nabokretshase. Basen inneholder data om vegavstand og beregnet reisetid
(med bil) mellom befolkningstyngdepunktene i par av kretser med felles grenses.
Dersom det ikke fins veg mellom to nabokretser, er det i basen angitt om de
bosatte omradene (i hver av kretsene) er skilt av sjg, elv, utmark eller fjell. Der
hvor det er sjg som skiller, er det angitt om det fins regelmessig fergeforbindelse.
Ved manglende vegforbindelse er avstanden mellom befolkningstyngdepunktene
malt som luftlinjeavstand.

Materialet som er benyttet i dette prosjektet gjelder kommunikasjonsforholdene pr
1. januar 1995. Basen inneholder opplysninger om ca 75 500 naborelasjoner
(regnet begge veger). | knapt 42 000 av relasjonene er det registrert en veg-
forbindelse mellom nabokretsene. Det er registrert 565 forbindelser (regnet begge
veger) basert pa ferge.

| prosjektet er nabokretsbasen brukt som en veglenkebase. For & kunne skille ut
elever som er avhengig av batskyss, er det i lenkebasen ogsa tatt med
opplysninger om nabokretser som har sjg som eneste forbindelseslinje (basert pa
bruk av ferge, rutebat eller egen bat). Malet har veert & knytte sammen lenkene til
et helt vegnett.

Ved hjelp av et spesielt utviklet program har vi for hver kommune beregnet
korteste avstand (langs veg og/eller over sj@) fra alle grunnkretser til hver
grunnkrets med én eller flere skoler. Beregningene tar utgangspunkt i de
grunnkretsene hvor det er registrert skoler.

Avstandene er beregnet mellom kretsenes befolkningstyngdepunkt. Dette
medfarer at vegavstander oppgis som intervaller. Intervallinndelingen medferer at
materialet ma brukes med forsiktighet ved analyser pa lavt geografisk niva
(kommune).

Vi har gjennomfart omfattende kontroller for & sikre at avstandsberegningene blir
mest mulig korrekte. | alt er det foretatt korreksjoner pa 757 naborelasjoner (1 %
av materialet). Korreksjonene skyldes dels at enkelte vegsamband mangler i SSBs
base og dels at det enkelte steder er behov for ekstra lenkedata mellom kretser
som ikke er direkte naboer (eller som ikke har direkte vegsamband). Behovet for
ekstra lenkedata gjelder steder hvor avstanden mellom to kretser av ulike arsaker
blir for stor med den vanlige beregningsmetoden®.

Skolene er i avstandsberegningene «plassert» i kretsens befolkningstyngdepunkt.
Kontrollberegning for utvalgte skoler i fylkene @stfold, Akershus, Oslo, Hedmark
og Oppland viser at dette gir tilnzermet riktig stedfesting. Regnet i luftlinje, har

8 Basen er etablert for & beregne gjennomsnittlig reisetid fra alle grunnkretser i kommunene til
kommunesenteret. Dette benyttes som vektingsparameter i inntektssystemet for kommuner og
fylkeskommuner. Datagrunnlaget oppdateres hvert ar.

9 Vanligvis er arsaken at korteste veg mellom to kretser ikke gér gjennom tyngdepunktet pa den
mellomliggende kretsen, men via vegforbindelser i ytterkant av denne kretsen.
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minst to tredeler av 235 undersgkte skoler i disse fylkene, en faktisk beliggenhet
mindre enn 500 meter fra kretsens befolkningstyngdepunkt.

Elevenes reiseveg til skolen

Fra beregningen foran har vi for hver grunnkrets tatt ut data for avstand til
nermeste grunnkrets med skole. Disse dataene er deretter koplet til grunnkrets-
basen med bosettingsdata. Dette gir videre grunnlag for a fordele arskullene etter
avstand til neermeste skole med riktig klassetrinn.

Narmeste skole (eller mer presist neermeste grunnkrets med skole) er brukt som
fast kriterium for avgrensing av skolenes omland. Dette omlandet kan mange
steder avvike fra faktisk skolekretsinndeling, spesielt i byomrader hvor skolene
ligger relativt tett.

I beregningen er det ikke tatt hensyn til hvor mange skoler som eventuelt ligger i
samme grunnkrets. Det er heller ikke tatt hensyn til kapasitet pa den enkelte skole
(kan legges inn i framtidige beregninger). Privatskoler er ikke tatt med.

Interkommunale skoler er forsgkt regnet med i de kommunene de betjener.
Enkelte kommuner har ikke egen ungdomsskole. Her er avstandene regnet til den
ungdomsskolen i nabokommunen som kommunens ungdommer benytter i dag.

Det er i beregningene ikke tatt hensyn til gangavstand til skolene. Enkelte steder
kan elevene velge gangruter til skolen som er betydelig kortere enn kjgredistansen
langs bilveg. P& den annen side er det avstand langs bilveg som danner grunnlag
for vurdering i skyssordningen.

For elever bosatt i samme krets som skolen ligger, har det veert ngdvendig med en
spesiell avstandsberegning. For a tildele elevene i disse kretsene en avstand til
skolen, er det antatt at avstanden fra skolen til kretsgrensen er lik halvparten av
korteste avstand til en nabokrets. Det er videre antatt at elevene er jevnt fordelt
langs denne avstanden1,

Beregningsmodellen - innhold

Ved hjelp av koplingene og beregningene som er beskrevet foran, er det etablert en
ny database som gir mulighet for detaljerte analyser av skoleelevers avstand til
naermeste skole, skoleskyssbehov, elevgrunnlag for hver skole osv. En del av boset-
tingen er i grunnkretsbasen knyttet til en «0 krets», dvs at de ikke er gitt noen
stedfestingl. Elever knyttet til slike kretser kan ikke fordeles etter avstand til skole.

I tillegg kommer at enkelte grunnkretser ikke er knyttet til veglenkebasen pga feil
i deler av datagrunnlaget. For de fleste stedene med slike feil har vi foretatt
manuelle korreksjoner. Det gjenstar likevel noen fa omrader (kretser) hvor det

10 Beregningsmaten innebaerer implisitt at vi har antatt avtagende befolkningstetthet fra skolen
(dvs kretsens tyngdepunkt) til grensen for starste innskrevne sirkel i kretsen, og at all befolkning i
kretsen er bosatt innenfor denne sirkelen.

11 Gjelder befolkning som pa den aktuelle datoen (01.01.95) ikke var registrert p& noen adresse i
Folkeregisteret (pga flytting e I).
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ikke har vaert mulig a fordele elevene etter avstand til skole. Stort sett dreier dette
seg om kretser med sveert fa elever. | Evenes kommune har det imidlertid ikke
veert mulig a foreta avstandsfordeling for noen av kretsene?2,

2.2 Modellen beregner tilneermet riktig elevtall for de fleste
skolene

| beregningene er det hele tiden forutsatt at elevene skal sogne til den naermeste
skolen. Det er ikke tatt hensyn til den enkelte skoles faktiske kapasitet.
Konsekvensen vil veare at noen skoler i modellen far vesentlig flere elever enn de
har i dag. Tilsvarende vil noen skoler fa farre elever.

Vi har i figur 2.2 sammenliknet modellens beregnede elevtall og faktisk elevtall pr
skole for skolearet 1995/96. | sammenlikningen er tre og tre klassetrinn vurdert
under ett. Det vil si at henholdsvis 1-3 klasse, 4-6 klasse og 7-9 klasse er slatt
sammen. Hver skole er videre delt etter antall klassetrinn det gis undervisning pa.
Det vil f eks si at en 1-9 skole i figuren er delt i en 1-3 klasse del, en 4-6 klasse
del og en 7-9 klasse del. Totalt omfatter figuren 6 418 slike klassetrinnsdeler.

Resultatene viser et rimelig godt samsvar mellom beregnet og faktisk elevtall. For
82 prosent av enhetene gir modellen mindre enn +/-25 elever i avvik i forhold til
faktisk elevtall. Regnet pr klassetrinn gir dette en feil pa mindre enn ni elever.
Dersom vi setter som krav at avviket skal veere mindre enn 50 elever (dvs ca 17 pr
Klassetrinn i gjennomsnitt), viser resultatet at modellen tilfredsstiller dette kravet
for 91 prosent av enhetene.

De starste avvikene finner vi i byer og bymessige strgk. At vi finner mange avvik
I byene, skyldes bl a det faktum at skolene her ofte ligger svart naer hverandre.
Skolekretsgrensene i slike omrader trekkes gjerne opp etter flere kriterier enn
kortest mulige skolevei. Farst og fremst er elevfordelingen bestemt ut fra en
rimelig belastning pa hver skole. Modellen vil pa sin side foreta en tilnermet
optimal fordeling ut fra malet om kortest mulig avstand og ut fra en antakelse om
at alle skoler har tilstrekkelig kapasitet.

Det kan oppsta en del avvik i omrader hvor mange elever gar pa privatskole fordi
privatskoler er ikke tatt med i modellberegningene. En del avvik kan dessuten
skyldes feil i KUF-basen. F eks kan en spesialskole veare registrert som vanlige
offentlige skole. Konsekvensen kan bli at modellen tilfarer slike skoler (som
gjerne har fa elever) et stort elevtall pa «bekostning av» narliggende ordinzre
skoler. Ellers kan feil i vegavstandshasen fore til at elever kan bli «knyttet til» feil
skole i modellen.

12 Dette skyldes manglende ajourhold av kommunens kretsgrunnlag for SSBs registre.
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Figur 2.2: Skoler etter differansen mellom beregnet og faktisk elevtall skolearet 1995/96.
Figuren omfatter alle kommunale barne- og ungdomsskoler i hele landet. Klassetrinnene
er beregnet i grupper, henholdsvis 1-3 klasse, 4-6 klasse og 7-9 klasse. Hver skole er delt
inn etter de gruppene den har representert.

2.3 Modellen beregner trolig korrekte tall for skyssbehov etter
statens norm. De fleste kommuner oppgir hayere tall

Tall fra kommunene over antall elever i grunnskolen med skyss i skolearet 1995/96,
er sammenliknet med modellens beregnede skyssbehov. Modellberegningene har
tatt utgangspunkt i arskullene som tilhgrte de forskjellige klassetrinn dette
skoledret. Det er ellers lagt til grunn en skyssgrense pa fire km. Elever som er
avhengig av bat, er definert som skyssberettigede uavhengig av avstand til skolen.

Det beregnede skyssbehovet er basert pa summen av resultatene fra tre separate
beregninger for henholdsvis 1-3 klasse, 4-6 klasse og 7-9 klasse.
Beregningsmaten innebzrer bl a at det er tatt hensyn til at ungdomsskolene har et
mer sentralisert lokaliseringsmgnster enn skolene pa lavere klassetrinn.

Sammenlikningen er vist i figur 2.3. Figuren er delt i tre diagrammer etter antall
skysselever pr kommune slik de er gitt i tallene fra kommunene. Innenfor hvert
diagram er kommunene ordnet i stigende rekkefglge etter modellens beregnede
skyssbehov.

Resultatene viser at de aller fleste kommunene opererer med et betydelig hayere
antall skysselever enn det behovet som er beregnet med modellen. En viktig arsak
til avvikene er at modellen kun beregner skyssbehov etter avstandskriteriet.
Tallene fra kommunene omfatter ogsa skyss som skyldes andre behov, bl a
funksjonshemming.

KUF har antatt at ca tre prosent av elevmassen har rett pa skyss av andre arsaker
enn avstand til skolen. I figur 2.4 er skysstallene fra kommunene redusert pa basis
av denne antakelsen.

10
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De reduserte tallene er sammenliknet med tallene fra modellberegningen. 1 tillegg
viser figuren resultatene av en fglsomhetsanalyse. Nedre og gvre grense i
falsomhetsintervallet er beregnet ved a forutsette en liten forskyvning av
befolkningstyngdepunktet i hver grunnkrets. Poenget er a teste effekten av
eventuelle feilmalinger i det soneinndelte materialet. Forskyvningen er beregnet
som et fradrag eller tillegg til avstanden til neermeste skole. Fradraget/tillegget er
satt til halvparten av vegavstanden fra kretsens befolkningstyngdepunkt til
kretsgrensen’*

Figur 2.4 viser betydelig bedre samsvar mellom beregnede og faktiske tall for
elevskyss. Hvis vi setter som krav at fglsomhetsintervallet bgr dekke det
kommunale tallet (fratrukket antatt skyss av andre arsaker enn avstand, dvs tre
prosent av den samlede elevmassen i kommunen), ser vi at resultatet er
tilfredsstillende eller nesten tilfredsstillende for svaert mange kommuner. Men
fremdeles er det store avvik.

For a finne arsaken til de store avvikene, har vi sett pa detaljerte skyssoppgaver
for kommunene Lillehammer, Gjavik, Lesja, Skjak, Lom, Vaga, Dovre, Nord-
Fron, Sel, Sgr-Fron, Ringebu, @yer, Gausdal, @stre Toten, Vestre Toten,
Jevnaker, Lunner, Sgndre Land og Nordre Land i Oppland. For skolearet 1994/95
har vi her hatt tilgang pa detaljerte skyssoppgaver for hver skolerute, hver skole
og hver skysselev. Med grunnlag i dette materialet har vi foretatt opptelling av
antall skysselever etter skyssavstand og etter skoletype. Resultatene er
sammenliknet med kommunenes innrapporterte skysstall til KUF for skolearet
1995/96. Videre er resultatene sammenliknet med modellberegninger for skolearet
1994/95. Sammenlikningen er vist i figur 2.5.

13 Avstanden til neermeste punkt pa kretsgrensen er definert som halvparten av avstanden fra
befolkningstyngdepunktet i kretsen til tyngdepunktet i neermeste nabokrets.
Falsomhetsberegningen er ikke utfgrt for grunnkretser hvor det ligger en skole.

11
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Kommuner med skysstall: 0-200. (Tall fra kommunene)
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Figur 2.3: Antall skysselever pr kommune skoledret 1995/96 etter tall fra kommunene og
etter modellberegning. Evenes kommune er holdt utenfor.
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Kommuner med skysstall (brutto): 0-200. (Tall fra kommunene)
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Figur 2.4: Antall skysselever pr kommune skolearet 1995/96 etter tall fra kommunene
fratrukket antatt andel med spesielle transportbehov og etter modellberegning med

folsomhetsintervaller. Evenes kommune er holdt utenfor.
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Figur 2.5: Antall skysselever pr kommune skolearet 1995/96 etter innrapporterte tall fra
kommunene til KUF, antall skysselever pr kommune skolearet 1994/95 etter modell-
beregning og etter kjgrelister for skoleskysstransporten. Utvalgte kommuner i Oppland.

Opptellingen til figur 2.5 viser at mange elever far skoleskyss selv om de bor
narmere enn fire km fra skolen de gar pa. Det er ikke uvanlig med skyssavstander
ned mot to km eller mindre. Disse elevene er vist som egen kategori i figuren.

De fleste kommunene har et visst innslag av skyss til spesialskoler. Noen
kommuner har et stort innslag av elever i privatskoler. Mange av disse bor i
skyssavstand fra privatskolen, men i gangavstand fra offentlig skole (som ligger
til grunn for modellberegningene). En kommune skysser en del elever til
musikkskole. | flere av kommunene gis det sagar skyss til voksenopplaring. Alle
disse gruppene er samlet i en felles kategori i figuren (skyss privatskoler,
spesialskoler m m).

I en av kommunene har vi sett spesielt pa fordelingen av skysselever pa skolene i
forhold til hvor de er bosatt. Gjennomgangen viser at en del elever reiser med
buss til skoler som ligger i skyssavstand til tross for at de bor innenfor (kort)
gangavstand til en nermere skolen. Gruppen er vist som egen kategori i figuren. |
modellberegningen vil disse elevene bli tilordnet den naermeste skolen og definert
som ikke skyssberettigede.

Den starste kategorien i figuren omfatter skysselever som tilfredsstiller statens
norm (over fire km avstand til neermeste skole). Ved avgrensingen av denne
kategorien er det ikke tatt hensyn til skyssrettighetene for elever i privatskoler og
rettighetene til elever med spesielle behov.

Figuren viser at noen fa kommuner trolig bygger sine innrapporterte skysstall til
KUF kun pa skysselever som tilfredsstiller statens avstandsnorm (vises ved at den
stiplede linjen i figuren tangerer toppen av den delen av sgylen som gjelder skyss
som oppfyller statens norm). Det ser imidlertid ut til at de fleste har tatt med all
skyss i sin innrapportering, ogsa skyss til voksenopplearing, til privatskoler, til
spesialskoler og til skoler som ligger naermere enn fire km fra elevens bosted
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(vises ved at den stiplede linjen i figuren tangerer toppen av hele sgylen for
kommunen).

Det viktigste som framkommer i figuren er imidlertid at modellberegningen gir
omtrent identiske resultater med opptellingen av antall elever i skysslistene som
tilfredsstiller den statlige avstandsnormen.

Dette viser at modellen gir et tilneermet korrekt tall for skyssbehovet i Oppland
nar kun avstandsnormen legges til grunn og det forutsettes at alle elever gar pa
naermeste offentlige skole. | de videre beregningene har vi antatt at modellen har
de samme egenskapene i landet for gvrig. Det betyr at skyssbehov for elever i
privatskoler, skyssbehov som fglge av funksjonshemming m v, ma beregnes
utenom modellen.

2.4 Skyssbehov skolearet 1997/98 med dagens grense

De fleste bor kort veg fra skolen

De fleste bor relativt naer den naermeste skolen. Dette gar fram av figurene 2.6-
2.8. Figurene viser elevkullene hgsten 1997. Avstandene er regnet som km enten
langs bilveg eller med bat. Beregningene gjelder hele landet.

Det fins noen flere skoler med undervisning pa smaskoletrinnet enn skoler med
undervisning pa 5-7 klassetrinn (4-6 klassetrinn i 1996). Det medfarer at de
minste barna har noe kortere veg enn 10-12 aringene. Forskjellen kan imidlertid
ikke observeres ved sammenlikning av figurene 2.6 og 2.7. Ser vi bort fra dem
som er avhengig av bat, er gjennomsnittsavstanden for den farste gruppen
beregnet til 1,8 km (langs bilveg), mens gjennomsnittet for den andre gruppen er
1,9 km (elever uten «stedfesting» ikke medregnet).
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6-9 aringer 1997. Prosent
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Km til neermeste skole med 1-4 klasse

Figur 2.6: 6-9 aringenes avstand til nermeste skole hgsten 1997. Hele landet.
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10-12 aringer i 1997. Prosent
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Km til neermeste skole med 5-7 klasse

Figur 2.7: 10-12 aringenes avstand til nsermeste skole hgsten 1997. Hele landet.

Ungdomsskoletilbudet er betydelig mer sentralisert enn barneskolen.
Konsekvensen er at mange flere far lang skoleveg blant tenaringene. Forskjellen
framkommer ved & sammenholde figur 2.8 med figur 2.7. | gjennomsnitt er
avstanden til n&ermeste ungdomsskole beregnet til hele 4,1 km (langs bilveg). I
dette tallet er elever som ma benytte batskyss ikke medregnet.

Det er stor forskjell pa tilbudet rundt omkring i landet. | Oslo behgver elevene pa
barnetrinnet i gjennomsnitt ikke & ga lenger enn 700 meter til skolen. Tenaringene
ma opp i 1,2 km (gjennomsnitt). De fleste andre byene og kommuner med
konsentrert bosetting, har nesten like korte avstander. | motsatt ende av skalaen
finner vi kommuner med fra 5-6 til over 10 km i gjennomsnittsavstand for
barnetrinnet og mer enn 15 km for ungdomstrinnet. Pa fylkesniva er det Hedmark,
Oppland, Sogn og Fjordane og Nord-Trgndelag som har de lengste gjennomsnitts-
avstandene. Dette framgar av tabellene 2.1-2.6. Her ma elevene opp i en
gjennomsnittsavstand pa omlag 3 km pa barnetrinnet og fra 5,9 til 7,3 km pa
ungdomstrinnet (elever som skysses med bat og elever uten «stedfesting» ikke
medregnet).
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Km til neermeste ungdomsskole

Figur 2.8: 13-15 aringenes avstand til nsermeste skole hgsten 1997. Hele landet.

Skyssbehov med dagens grense pa 4 km

Figurene 2.6-2.8 viser at det pa nasjonalt niva er en liten andel av elevene som har
rett pa skoleskyss etter den statlige normen. Det gis i dag tilskudd til alle som har
mer enn fire km avstand til skolen langs bilveg eller som er avhengig av batskyss.

De regionale forskjellene som det er pekt pa foran, slar imidlertid ut i sveert ulike
tilskuddsbehov i forskjellige deler av landet. Dette framgar av tabellene 2.1-2.3
som viser tall for skyssberettigede pa henholdsvis 6 ars trinnet, 7-9 ars trinnet og
ungdomstrinnet i 1997.

Tabellene viser antall elever i alt, antall som har vegforbindelse til skolen og deres
gjennomsnittsavstand, skyssgrense, antall elever med rett pa skyss fordelt pa
landtransport (med gjennomsnittsavstand) og sjgtransport og ufordelte (elever
uten stedfesting eller uten veglenke/batforbindelse).

Fordi seksaringene skal inn i skolen fra hgsten 1997, er det laget egen tabell for
dette trinnet (tabell 2.1). Seksaringene gir knapt 62 000 ekstra skoleelever i
skolearet 1997/98. Av disse vil omlag 5 600 (9 %) ha rett pa skoleskyss med
dagens skyssgrense. Relativt sett er det Hedmark, Sogn og Fjordane og Nord-
Trendelag som vil fa flest skysselever. Her bor 17-20 prosent av elevene over 4
km fra naermeste skole.

Det er relativt fa elever som ma benytte bat pa hele eller deler av reisen til skolen.
Disse elevene har etter dagens regler rett pa skoleskyss uavhengig av reisens
lengde. De fleste finner vi langs Vestlandskysten og langs kysten av Nordland og
Troms14,

14 Batskyssbehovet kan veere noe starre enn tabellen viser. | enkelte kommuner er flere bosatte
gyer slatt ssmmen i én grunnkrets, med skolen plassert pa én av gyene. Elevene pa disse gyene blir
i modellen antatt & ha vegforbindelse til skolen. Problemet bergrer svert fa elever.
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Tabell 2.1: Elever pa 6 ars trinnet skolearet 1997/98 etter reisemuligheter og
gjennomsnittsavstand til neermeste skole og etter skyssbehov ved 4 km skyssgrense.

Alle Med vegforbindelse Skysselever
omrader til skolen Avhengige av buss/taxi/bane Elever
Elever Antall Gj.snittkm | Skyss- Antall  Gj.snitt km | avhengig | Ufordelte

Fylke i alt elever til skolen grense  elever til skolen av bat

@stfold 2926 2912 1,9 4 km 303 7,9 0 14
Akershus 6650 6640 1,3 4 km 290 6,4 3 7
Oslo 6474 6469 0,7 4 km 4 4,5 0 5
Hedmark 2358 2346 2,8 4 km 416 8,7 0 12
Oppland 2219 2195 2,6 4 km 363 8,0 0 24
Buskerud 2986 2966 1,9 4 km 335 7,1 0 20
Vestfold 2650 2649 1,8 4 km 207 7,0 0 1
Telemark 2090 2079 1,9 4 km 186 7,5 3 8
Aust-Agder 1425 1398 2,6 4 km 234 8,9 0 27
Vest-Agder 2239 2221 2,0 4 km 244 8,5 0 18
Rogaland 5891 5859 1,3 4 km 221 7,5 15 13
Hordaland 6408 6354 14 4 km 278 7,1 18 36
Sogn og Fjordane 1583 1546 2,7 4 km 277 8,5 7 30
Mgre og Romsdal 3398 3376 1,7 4 km 353 7,1 4 18
Sgr-Trgndelag 3770 3750 1,9 4 km 432 7,8 3 17
Nord-Trgndelag 1804 1783 29 4 km 365 7.9 2 19
Nordland 3341 3263 24 4 km 530 8,6 12 66
Troms 2287 2265 2,6 4 km 360 9,8 13 9
Finnmark 1196 1188 2,5 4 km 187 9,4 3 5
LANDET 61695 61259 1,8 4 km 5585 8,0 83 349

Tabell 2.2 viser fordelingen av elever pa 7-9 ars trinnet (dvs 2-4 klasse etter ny
inndeling). Disse elevene er knyttet til de samme skolene som seksaringene. Som
ventet er derfor fordelingsmenstrene tilnermet identiske. Noen sma forskjeller
skyldes mindre regionale variasjoner i forholdet mellom arskullene.

Tabell 2.3 viser fordelingen av elever pa ungdomstrinnet. | absolutte tall er det
langt over dobbelt s& mange som vil ha rett pa dekning av skysskostnader i denne
gruppen sammenliknet med gruppen 7-9 ar. Skysshehovet pa ungdomstrinnet er
stort i alle fylker (15-50 prosent har rett pa dekning) med unntak av Oslo
(beregnet andel her er 2 prosent). For Nord-Trgndelag er det beregnet at over 50
prosent vil ha rett pa dekning.
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Tabell 2.2: Elever pa 7-9 ars trinnet skolearet 1997/98. Skyssgrense 4 km.

Alle Med vegforbindelse Skysselever
omrader til skolen Avhengige av buss/taxi/bane Elever
Elever Antall  Gj.snitt km| Skyss- Antall  Gj.snitt km | avhengig | Ufordelte
Fylke i alt elever til skolen | grense  elever til skolen av bat
Dstfold 9008 8975 1,9 4 km 962 7,7 4 29
Akershus 19697 19660 1,3 4 km 814 6,4 12 25
Oslo 17769 17761 0,7 4 km 14 4,6 0 8
Hedmark 6714 6671 2,8 4 km 1253 8,6 2 41
Oppland 6762 6696 2,8 4 km 1188 8,5 2 64
Buskerud 8905 8848 19 4 km 992 7,2 0 57
Vestfold 8178 8158 1,7 4 km 633 6,8 1 19
Telemark 6318 6281 1,9 4 km 657 7,5 7 30
Aust-Agder 3979 3925 2,4 4 km 598 8,6 1 53
Vest-Agder 6620 6568 2,0 4 km 771 7,9 10 42
Rogaland 16889 16800 1,3 4 km 721 7,8 42 39
Hordaland 18595 18489 15 4 km 811 7.4 44 62
Sogn og Fjordane 4569 4475 2,7 4 km 813 8,3 35 59
Mgre og Romsdal 10079 10025 1,7 4 km 1078 7,1 12 42
Sgr-Trgndelag 10782 10726 1,9 4 km 1244 7,6 47
Nord-Trgndelag 5368 5332 3,0 4 km 1167 7,8 1 35
Nordland 10109 9926 2,4 4 km 1668 8,4 35 148
Troms 6340 6290 2,6 4 km 1080 9,5 21 29
Finnmark 3436 3422 2,5 4 km 547 9,3 3 11
LANDET 180117 179028 1,8 4km 17011 7,9 241 840
Tabell 2.3: Elever pa 13-15 ars trinnet skoledret 1997/98. Skyssgrense 4 km.
Alle Med vegforbindelse Skysselever
omrader til skolen Avhengige av buss/taxi/bane Elever
Elever Antall  Gj.snitt km| Skyss- Antall  Gj.snitt km | avhengig | Ufordelte
Fylke ialt elever til skolen | grense  elever til skolen av bét
Dstfold 8048 8029 3,8 4 km 2406 9,3 5 14
Akershus 15790 15770 3,0 4 km 3379 8,5 9 11
Oslo 12420 12411 1.2 4 km 264 4,9 0 9
Hedmark 6410 6383 6,4 4 km 2788 12,2 3 24
Oppland 6115 6075 59 4 km 2845 10,6 3 37
Buskerud 7912 7886 3,8 4 km 2272 9,1 0 26
Vestfold 7348 7324 3,8 4 km 2207 7,9 9 15
Telemark 5831 5779 4,4 4 km 1590 11,5 37 15
Aust-Agder 4143 4097 54 4 km 1526 11,7 18 28
Vest-Agder 6127 6057 4,2 4 km 1711 10,6 35 35
Rogaland 14751 14531 2,6 4 km 2210 8,3 196 17
Hordaland 16041 15848 4,1 4 km 5163 9,2 150 43
Sogn og Fjordane 4295 4179 6,4 4 km 1808 12,7 98 18
Mgre og Romsdal 9702 9620 51 4 km 3779 10,5 60 22
Sar-Trgndelag 9034 8976 3,9 4 km 2382 10,9 27 31
Nord-Trgndelag 4941 4878 7,3 4 km 2498 12,8 43 20
Nordland 8977 8769 4,8 4 km 2722 12,2 68 140
Troms 5363 5272 55 4 km 2197 10,9 76 15
Finnmark 2650 2636 43 4 km 739 10,8 6 8
LANDET 155898 154520 4,1 4km 44486 10,3 843 528

19



Omfanget av skoleskyss og kostnader ved alternative skyssgrenser i barne- og ungdomsskolen

2.5 Skyssbehov skolearet 1997/98 med nye grenser

Innfaring av nye skyssgrenser vil gi store endringer i antall elever med rett pa
dekning av skysskostnader. Tabell 2.4 viser hvordan en skyssgrense pa to km vil
sla ut for seksaringene. Antall elever med rett pa skyss blir mer enn fordoblet i
forhold til med skyssgrense fire km. Skysselevenes andel gker til 23 prosent.

@kning er starst i storbyomradene. Med endring fra fire til to km skyssgrense, blir
det i de fleste fylkene omlag en dobling av antall elever med rett til skyss. |
Akershus, Vestfold, Rogaland og Hordaland blir det omlag en firedobling. Den
relative gkningen i Oslo blir betydelig starre, men her dreier det seg om sma
absolutte tall.

Det er viktig a legge merke til at gjennomsnittsavstanden for skoleskyssen vil bli
betydelig lavere med to km enn med fire km grense. Konsekvensen er at det
samlede transportarbeidet uttrykt som elevkm ikke vil gke mer enn vel 50 prosent
pa landsbasis.

I tillegg kommer at flesteparten av de «nye» skysselevene er bosatt i tettsteder. |
tettstedene finner vi vanligvis et differensiert vegnett. Ofte er avstanden fra et
boligomrade til nzermeste skole vesentlig kortere langs gang- og sykkelveg enn
langs bilveg. Med sa lav skyssgrense som to km vil det trolig veare gnskelig ogsa
a vurdere avstand til skolen langs gang- og sykkelveger. Beregningsmessig vil
dette veere mer komplisert fordi det bl a krever tilgang pa mer detaljerte vegdata.
Et alternativ kan veere a beregne luftlinjeavstanden mellom boligomradet (eller
den enkelte boligen) og skolen?s,

Tabell 2.5 viser effektene av en to km grense for aldersgruppen 7-9 ar. Strukturen
i endringene fra fire km til to km grense er den samme som for endringene omtalt
for seksaringene.

15 En slik beregning ber baseres pé koordinater for skolebygget og koordinater for hvert bolighus.
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Tabell 2.4: Elever pa 6 ars trinnet skolearet 1997/98. Skyssgrense 2 km.

Alle Med vegforbindelse Skysselever

omrader |til skolen Avhengige av buss/taxi/bane Elever

Elever Antall Gj.snitt km |Skyss-  Antall Gj.snitt km |avhengig |Ufordelte
Fylke ialt elever il skolen |grense elever til skolen av bat
@stfold 2926 2912 1,9 2 km 667 5,2 0 14
Akershus 6650 6640 1,3 2 km 1152 3,8 3 7
Oslo 6474 6469 0,7 2 km 183 2,7 0 5
Hedmark 2358 2346 2,8 2 km 922 5,6 0 12
Oppland 2219 2195 2,6 2 km 839 5,2 0 24
Buskerud 2986 2966 1,9 2 km 817 4,6 0 20
Vestfold 2650 2649 1,8 2 km 741 3,9 0 1
Telemark 2090 2079 1,9 2 km 537 4,5 3 8
Aust-Agder 1425 1398 2,6 2 km 502 5,7 0 27
Vest-Agder 2239 2221 2,0 2 km 639 5,0 0 18
Rogaland 5891 5859 1,3 2 km 960 3,7 15 13
Hordaland 6408 6354 1,4 2 km 1306 3,8 18 36
Sogn og Fjordane 1583 1546 2,7 2 km 638 53 7 30
Mgre og Romsdal 3398 3376 1,7 2 km 753 4,8 4 18
Ser-Trgndelag 3770 3750 1,9 2 km 905 5,2 3 17
Nord-Trgndelag 1804 1783 2,9 2 km 786 5,4 2 19
Nordland 3341 3263 2,4 2 km 994 5,9 12 66
Troms 2287 2265 2,6 2 km 711 6,4 13 9
Finnmark 1196 1188 25 2 km 333 6,6 3 5
LANDET 61695 61259 1,8 2 km 14385 4,9 83 349
Tabell 2.5: Elever pa 7-9 ars trinnet skolearet 1997/98. Skyssgrense 2 km.

Alle Med vegforbindelse Skysselever

omrader [til skolen Avhengige av buss/taxi/bane Elever

Elever Antall Gj.snitt km [Skyss-  Antall Gj.snitt km [avhengig Ufordelte
Fylke ialt elever til skolen [grense elever til skolen av bat
Dstfold 9008 8975 1,9 2 km 2088 5,2 4 29
Akershus 19697 19660 1,3 2 km 3326 3,8 12 25
Oslo 17769 17761 0,7 2 km 543 2,7 0 8
Hedmark 6714 6671 2,8 2 km 2618 57 2 41
Oppland 6762 6696 2,8 2 km 2610 5,6 2 64
Buskerud 8905 8848 1,9 2 km 2463 4,7 0 57
Vestfold 8178 8158 1,7 2 km 2378 3,8 1 19
Telemark 6318 6281 1,9 2 km 1665 4,7 7 30
Aust-Agder 3979 3925 2,4 2 km 1345 5,4 1 53
Vest-Agder 6620 6568 2,0 2 km 1867 5,0 10 42
Rogaland 16889 16800 1,3 2 km 2810 4,0 42 39
Hordaland 18595 18489 15 2 km 3878 3,8 44 62
Sogn og Fjordane 4569 4475 2,7 2 km 1807 52 35 59
Mgre og Romsdal 10079 10025 1,7 2 km 2297 48 12 42
Sgr-Trgndelag 10782 10726 1,9 2 km 2634 51 9 47
Nord-Trgndelag 5368 5332 3,0 2 km 2438 5,4 1 35
Nordland 10109 9926 24 2 km 3195 57 35 148
Troms 6340 6290 2,6 2 km 1977 6,5 21 29
Finnmark 3436 3422 2,5 2 km 1011 6,4 3 11
LANDET 180117 179028 1,8 2km 42950 49 241 840

For ungdomsskoleelevene kan det vaere aktuelt & gke grensen for dekning av
skysskostnader til fem km. Tabell 2.6 viser (nar resultatene sammenliknes med
tabell 2.3) at effekten av en slik endring vil vaere liten. Nedgangen i antall elever
som vil ha rett pd dekning vil kun vere ca 16 prosent pa landsbasis. Transport-
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arbeidet reduseres ikke mer enn sju prosent fordi gjennomsnittsavstanden for
skysselevene fortsatt vil veere hay.

Arsaken til den lave effekten er trolig det sentraliserte lokaliseringsmgnsteret for
ungdomsskolene. Mange av elevene bor sapass langt unna at de ikke bergres av
en endret skyssgrense. At gjennomsnittsavstanden til nsermeste skole for alle
ungdomsskoleelevene sett under ett er over fire km (og i mange fylker over fem
km), kan bekrefte en slik antakelse.

Tabell 2.6: Elever pa 13-15 ars trinnet skolearet 1997/98. Skyssgrense 5 km.

Alle Med vegforbindelse Skysselever

omrader |til skolen Avhengige av buss/taxi/bane Elever

Elever Antall Gj.snitt km [Skyss-  Antall Gj.snitt km |avhengig Ufordelte
Fylke i alt elever  til skolen |grense elever til skolen av bat
Dstfold 8048 8029 3,8 5km 1982 10,3 5 14
Akershus 15790 15770 3,0 5km 2729 9,5 9 11
Oslo 12420 12411 1.2 5 km 49 6,3 0 9
Hedmark 6410 6383 6,4 5km 2520 13,0 3 24
Oppland 6115 6075 5,9 5km 2491 11,5 3 37
Buskerud 7912 7886 3,8 5 km 1873 10,0 0 26
Vestfold 7348 7324 3,8 5 km 1789 8,7 9 15
Telemark 5831 5779 4.4 5km 1394 12,4 37 15
Aust-Agder 4143 4097 54 5km 1266 13,1 18 28
Vest-Agder 6127 6057 4,2 5 km 1332 12,3 35 35
Rogaland 14751 14531 2,6 5 km 1733 9,3 196 17
Hordaland 16041 15848 4,1 5km 4149 10,3 150 43
Sogn og Fjordane 4295 4179 6,4 5 km 1636 13,6 98 18
Mgre og Romsdal 9702 9620 51 5km 3266 11,4 60 22
Ser-Trgndelag 9034 8976 3,9 5 km 2120 11,7 27 31
Nord-Trgndelag 4941 4878 7,3 5km 2180 14,0 43 20
Nordland 8977 8769 4,8 5km 2351 13,4 68 140
Troms 5363 5272 55 5 km 1941 11,8 76 15
Finnmark 2650 2636 43 5 km 537 13,0 6 8
LANDET 155898 |154520 4,1 5km 37338 11,5 843 528
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3 Kostnader ved skyss I grunnskolen

3.1 Modellstruktur og datagrunnlag

Som det ble redegjort for i kap 2 ble transportarbeidet for skoleskyss i grunn-
skolen angitt ved gjennomsnittlig antall kilometer pr elev og antall elever som
kommer inn under alternative skyssordninger. Dagens skoleskyss foregar hoved-
sakelig med buss, men drosje og foreldrekjgring blir ogsa anvendt som
supplement til bussdrift der passasjergrunnlaget er lite.

Ut fra en idéell kostnadsmodell er det de marginale kostnadene pr elevkilometer
som falge av skoleskyss som bgar legges til grunn. Sannsynligvis er det betydelige
variasjoner i de marginale kostnadene pr elevkilometer kommunene imellom
hovedsakelig avhengig av om det er ledig kapasitet innen bussparken eller ikke.
Utnytting av busskapasitet vil i hovedsak vaere avhengig bade av antall driftstimer
pr ar og av gjennomsnittlig passasjerbelegg. Tidspunktet for skoleskyssen kan ogsa
ha betydning. Seerlig hvis skoleskyssen skjer i starre omfang i rushtrafikken i de
starre byene. En beregning av de marginale kostnadene for skoleskyss pa
kommunalt niva vil imidlertid veere altfor ressurskrevende a gjennomfare. Ikke
minst pa bakgrunn av at informasjon om dette ikke er tilgjengelig i offisiell
statistikk m v og derfor ma samles inn spesifikt for dette formalet. Analogt med
prosjektet «skoleskyss for 6-aringer» (Hagen og Engebretsen, 1995) blir strategien
a utvikle en makro gkonomimodell for skoleskyss pa fylkesniva basert pa gjennom-
snittskostnader pr elevkilometer. Tankegangen er da at gjennomsnittet av de
marginale kostnadene pr elevkm i de enkelte kommuner i et fylke vanligvis ikke vil
avvike vesentlig fra gjennomsnittlig kostnad pr elevkilometer for hele skole-
skyssen. Dette stiller feerre krav til oppbygging av en gkonomimodell samtidig som
ngdvendig datagrunnlag til en viss grad kan innhentes.

For a beregne skysskostnader pa kommunalt niva ma vi derfor ogsa legge
gjennomsnittlige skonomiske enhetstall pa fylkesniva til grunn. Pa aggregert niva
- som for skoleskyss totalt i ungdomsskolen - synes dette a vere en tilfreds-
stillende tilnzerming. Det ideelle er likevel en kostnadsmodell pa kommunalt niva,
noe som Vi av ressursmessige og praktiske grunner ma avsta fra.

Ngdvendige data som beskriver transportytelser og kostnader ved skoleskyss i et
fylke finnes imidlertid ikke direkte i den offisielle statistikken. Det naermeste man
kommer er rutebilstatistikken som utgis av Statistisk Sentralbyra og som omfatter
rutebilvirksomhet generelt, inklusive skoleskyss. | skoleskyssprosjektet for 6-
aringer ble gjennomsnittlige kostnader pr elevkm beregnet ut fra internstatistikk
fra Oppland og Akershus fylke som hadde tatt i bruk Linda-skyssmodell. Linda-
skyssmodell er et EDB-system for administrasjon av skoleskyss og som gir
statistiske opplysninger om bl a transportlengde pr elev. I avsnitt 3.2 vil det bli
foretatt en vurdering av hvorvidt dette opplegget ogsa kan brukes generelt i barne-
og ungdomsskolen.
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3.2 Skysskostnader i Akershus og Oppland

I Hagen og Engebretsen (1995) ble kostnadene pr elevkilometer ved skoleskyss
i barneskolen i Akershus og Oppland beregnet til kr 3,3 pr elevkilometer
(1993-priser) og kr 3,4 i 1994-priser ved en gjennomsnittlig reiselengde pr elev
i barneskolen pa i overkant av 6 km. Det er redegjort relativt grundig for
datagrunnlag, organiseringen av skoleskyssen og beregningsmetoder. Her
nevnes det bare kort at i Oppland og Akershus ble det beregnet en gjennom-
snittskostnad pr elevkm som gjaldt bade i barne- og ungdomsskolen. Det vil si
at datagrunnlaget ikke var omfattende nok til & skille mellom enhetskostnader
fordelt pa de to skoletyper. Hvorvidt en slik sondring er vesentlig eller ikke ved
beregning av de totale skysskostnader i grunnskolen kan diskuteres.

Ungdomsskolene er gjennomgaende starre og mer sentralisert enn barneskoler, noe
som tilsier at gjennomsnittlig skyssavstand til ungdomsskolen ogsa er lenger. |
Oppland var gjennomsnittlig avstand til barneskolen for elever som var berettiget
skyss 6,2 km i 1993. Tilsvarende tall for ungdomsskolen var ca 8,6 km. Denne
forskjellen tilsier antagelig feerre stoppesteder og hgyere hastighet og kanskje
lavere gjennomsnittlige kostnader pr elevkm i ungdomsskolen. Spgrsmalet en kan
stille seg er derfor om det bar foretas en spesialanalyse for & avdekke eventuelle
forskjeller i enhetskostnadene. Nedenfor gis det to kommentarer til dette:

- Kostnader pr elevkm ved skoleskyss som ble beregnet pa grunnlag av spesial-
informasjon fra Oppland og Akershus fylke var - som det gar fram av Hagen
og Engebretsen (1995) - beheftiget med en betydelig usikkerhet. Det vil derfor
ha liten mening & sondre mellom eventuelle sma (usignifikante) differanser i
gjennomsnittstallet for kostnader pr elevkm i barne- og ungdomsskolen.

- 1 Hagen og Engebretsen (1995) ble det pa grunnlag av data fra Rutebil-
statistikken utfart en regresjonsanalyse for bl a & avdekke om en gkning i
reiselengden pr passasjer reduserte kostnadene pr personkm. Resultatet var at
det ikke kunne trekkes en slik konklusjon.

En rimelig konsekvens av de to kommentarene ovenfor er at enhetskostnaden pr
elevkm, som ble anvendt i kostnadsmodellen ved skoleskyss for 6-aringer, ogsa
vil bli brukt prisjustert i dette prosjektet. Imidlertid vil det bli foretatt en
differensiering etter skoletype hva angar gangavstand til bussholdeplass m v fra
bopel, noe som i mindre grad gir relativt lavere skysskostnader for eldre elever.
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3.3 Kostnadsstruktur pa fylkesniva

Som tidligere anfart ble kostnadene pr elevkilometer for skoleskyss i grunnskolen
basert pa data fra Akershus og Oppland p g a manglende offisiell statistikk.
Sparsmalet som da er naturlig a stille seg er om disse kostnadene i Akershus og
Oppland er representative for andre fylker. Spesielt er det interessant om topografi
og befolkningsmenster o | tilsier en annen kostnadsstruktur for bussdriften i andre
fylker. Kostnadsfaktorer som pa kort sikt kan pavirkes, f eks lgnninger og rute-
planlegging, kan ogsa forklare kostnadsforskjeller fylkeskommuner imellom, men
er av mindre interesse til bruk som eventuelle korreksjonsfaktorer i denne
analysen.

I Hagen og Engebretsen (1995) ble det gjort en kostnadsanalyse av den generelle
rutebilkjgringen i fylkene basert pa spesialutkjgring av data fra rutebilstatistikken
til SSB. Bakgrunnen for denne tilneermingen var at kostnadene for skyssen i
grunnskolen utgjer i starrelsesorden 30% av kostnadene for den totale rutebil-
kjaringen. Dessuten er den generelle rutebilkjeringen ikke vesentlig forskjellig fra
skoleskyss. I analysen ble kostnader pr passasjerkm brukt som enhetskostnad.
Som en av flere forklaringsfaktor pa eventuelle differanser i enhetskostnader ble
kapasitetsutnyttelse, malt ved antall passasjerkm delt pa antall plasskm, anvendit.
Det er grunn til a tro at graden av kapasitetsutnyttelse av bussene har sammen-
heng med urbaniseringsgrad og topografi m v i de enkelte fylker. Saledes vil en
gkning i antall passasjerer i forhold til busskapasiteten innebare at kostnadene
kan fordeles pa flere personer og personkm. Det vil si at tett befolkede omrader
vil komme best ut ved a legge denne forklaringsfaktoren til grunn.

Den andre faktoren som er vesentlig med hensyn til & forklare kostnadsforskjeller
er gjennomsnittlig hastighet for busser. Imidlertid var slik informasjon ikke
tilgjengelig pa daverende tidspunkt. Som indikator for gjennomsnittlig hastighet
for bussdrift pa fylkesniva ble reiselengde pr passasjer anvendt. Poenget her var at
denne faktoren ogsa kunne knyttes til urbaniseringsgrad. Byer og tett befolkede
omrader vil p g a lave fartsgrenser, trafikklys og korte avstander mellom holde-
plasser ha lav gjennomsnittlig hastighet som igjen ngdvendigvis vil gi hgyere
tidskostnader. Det ble utfart en liner regresjonsanalyse for & avdekke eventuelle
sammenhenger mellom kostnader pr elevkm og de to forklaringsvariablene.
Resultatet var at bussens kapasitetsutnyttelse var pa grensen til & ha en negativ
koeffisient som var signifikant forskjellig fra 0, dvs riktig fortegn. Imidlertid ga
reiselengden pr passasjer (indikator for gjennomsnittlig hastighet) ingen statistisk
signifikant forklaring pa forskjeller i kostnader pr passasjerkm. Den totale
forklaringskraften (multiple R) til variasjonen i kostnader pr personkm var lav.
Analysen gav derfor ingen faglig grunn for & differensiere kostnader pr personkm
eller pr elevkm etter fylkenes topografiske forhold eller urbaniseringsgrad. Som et
ankepunkt til denne konklusjonen ble det pekt pa at dersom gjennomsnittlig
hastighet ble brukt isteden for indikatoren gjennomsnittlig reiselengde pr
passasjer, kunne resultatet blitt et annet. Fordi gjennomsnittlig hastighet for
rutegaende busser i ettertid har blitt tilgjengelig via bussrutebok pa data,
utarbeidet av Norsk reiseinformasjon, er det i dette prosjektet blitt utfart en ny og
bedre analyse.
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Datasettet for denne analysen gar frem av tabell 3.1

Tabell 3.1 Kostnader pr personkm, kapasitetsutnyttelse og gjennomsnittlig hastighet
(km/t) i rutebiltrafikk fordelt pa fylker i 1994. Kilde: Spesialutkjart statistikk fra Statistisk
Sentralbyra (SSB) og Norsk Reiseinformasjon (bussrutebok pa data).

Gjennomsnittlig Kapasitets- Kostnader pr
hastighet (km/t) utnyttelse® personkm (kr)
@stfold 34 0,18 1,54
Akershus’ 32 0,25 1,48
Oslo® 23 0,23 1,61
Hedmark 38 0,24 1,26
Oppland 37 0,20 1,58
Buskerud 32 0,20 1,52
Vestfold 30 0,18 1,34
Telemark 36 0,21 1,91
Aust-Agder 38 0,18 1,88
Vest-Agder 37 0,17 1,38
Rogaland 31 0,23 1,18
Hordaland 30 0,19 1,51
Sogn og Fjordane 38 0,21 2,02
Mgre og Romsdal 34 0,20 1,55
Ser-Trgndelag 34 0,21 1,42
Nord-Trgndelag 39 0,18 1,94
Nordland 39 0,20 2,33
Troms 36 0,27 1,44
Aritmetisk gj.sn. 34 0,21 161 °

! Personkm/Plasskm
*Informasjon fra &rsmeldinger
*Veid gj.sn. pd 1,65

Som vi ser av tabellen er gjennomsnittlig hastighet, kapasitetsutnyttelse og
kostnader pr personkm (kr) gitt fylkesvis bortsett fra at Finnmark er utelatt pa
grunn av fa data fra lokale ruter. For gvrig vises det ogsa til den tidligere
skoleskyssanalysen for 6-aringer hva angar omtale av tallmaterialet fra SSB
angaende kapasitetsutnyttelse og kostnader for personkm. Hva angar gjennom-
snittlig busshastighet for det enkelte fylke gir vi fglgende to kommentarer:

- Gjennomsnittlig hastighet for busser i rutetrafikk er basert pa planlagte
tidstabeller og kjerelengder fra bussrutebok pa data. Den beste informasjonen
ville ha veert faktisk gjennomsnittshastighet pr ar.

- Det ble foretatt en ringerunde til samferdselssjefene i de enkelte fylker for a fa
en sjekk pa de beregnede gjennomsnittlige hastighetene fra rutebok pa data.
Det var i den sammenheng 5 samferdselskontorer som hadde relativt lett
tilgjengelig data og som kunne gi alternativ anslag. Disse alternative bereg-
ningene var basert pa faktisk utkjgrte vognkm og tilhgrende nettotidsbruk for
rutebiltrafikk. Resultatet av sammenligningen var at 4 fylker (Hordaland, Sogn
og Fjordane, Mgre og Romsdal og Troms) syntes & ha gjennomsnittlige hastig-
heter som var tilneermet samstemte. For @stfold derimot var gjennomsnitts-
hastigheten, pa ca 34 km pr time, i stgrrelsesorden 25% lavere enn i tilsvarende
tall beregnet ved samferdselskontoret. Hva sistnevnte kommer av vet vi ikke.
En mulighet er at omfanget av buss i rutetrafikk kan vare forskjellig

En linear regresjonsanalyse basert pa tallmaterialet i tabell 3.1 ga et lignende
resultat som den opprinnelige analysen i Hagen og Engebretsen (1995). Den totale
forklaringskraften i kostnadsmodellen var relativt lav (multippel R=0,48) sam-
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tidig som de to forklaringsvariablene (gjennomsnittlig hastighet og kapasitets-
utnyttelse) hadde koeffisienter som ikke var forskjellig fra 0. Dessuten var
fortegnet foran hastighetskoeffisienten positivt istedenfor negativt. | denne
analysen ble ogsa kystkommunene (fra Rogaland og nordover til og med Troms)
trukket inn som en tredje forklaringsvariabel, noe som heller ikke ga noen bedre
kostnadsmodell, (ingen koeffisienter var signifikant forskjellig fra 0 samtidig som
multippel R var pa 0,51). Til slutt foretok vi en tilsvarende analyse for 1993 og
1994-data samlet uten at resultatet fra analysen forandret seg nevneverdig. Det ble
da brukt samme gjennomsnittshastigheter i 1993 som i 1994. Dessuten ble
kostnadene pr passasjerkm for 1993, jfr. tabell 3 i Hagen og Engebretsen (1995),
omregnet til 1994-priser.

Av tabell 3.1 ser vi at kostnader pr personkm for rutebiltrafikk i Akershus og
Oppland relativt sett ligger naer landsgjennomsnittet, noe som ogsa var tilfelle i
1993. Utfra analysen av kostnadsstrukturen for busstrafikken i fylkene synes det
derfor rimelig a legge kostnadene pr elevkm for skoleskyss for Akershus og
Oppland, til grunn for kostnadsberegningene i dette prosjektet.
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4 Kommunale og fylkesvise transport-
kostnader ved alternative skyssgrenser

4.1 Forutsetninger for kostnadsberegninger

Nedenfor listes det opp forutsetninger som legges til grunn for & kostnadsberegne
omfanget av skoleskyssen som faglge av skyssmodellen i kapittel 2.

- Gjennomsnittlig kostnad pr elevkilometer i grunnskolen baseres pa kostnader i
Oppland og Akershus fylke (kr 3,4), jfr kapittel 3.2 og 3.3.

- Det forutsettes en gjennomsnittlig gangavstand pr reise (en veg) pa 390 meter og
400 meter for 6-aringer for henholdsvis 2 km og 4 km skyssgrense, 500 meter
for 7-9-aringer og 700 meter for 13-15 aringer. Tilsvarende forutsetninger for
gangavstand for 6-aringer ble ogsa lagt til grunn i Hagen og Engebretsen (1995)
0g var basert pa at 6-aringene har darligere forutsetninger for a ferdes i trafikken
og er mer ulykkesutsatt enn eldre barn (Midtland, 1995). Differansen pa 10
meter for 6-aringer ved to alternative skyssgrenser er ikke basert pa empiri.
Forskjellen er satt opp for & markere at en skyssgrense pa 2 km gir et tettere nett
av stoppesteder enn ved 4 km skyssgrense og dermed kortere gangavstand. For
gvrig tyder informasjon fra Oppland fylke pa at eldre barn i grunnskolen faktisk
har en betydelig lenger gangavstand enn 400 meter. De spesifikke gangavstand-
forutsetningene for de to andre aldersgruppene er ogsa skjgnnsmessig satt opp.

- Antall elever som ma bruke transportmiddel langs veg, og som gar inn under
aktuelle skyssordninger ble beregnet i kapittel 2. Her var det imidlertid et
mindre antall som var registrert fylkesvis, men uten bosted, (vel 0,5%) og et
lite antall som var beheftiget med feil (under 0,1%). Disse legges inn i
kostnadsberegningene pa det vis at det forutsettes at disse har samme andel
som aktuelle elever i landet for gvrig hva angar skyss etter regelverket.

- Funksjonshemmede som ikke dekkes av generell skyssordning, men som
likevel har krav pa skyss er ikke med i kostnadsberegningene. Dette gjelder
ogsa elever som bor slik at de mellom hjem og skole ma bruke bat/ferge.
Sistnevnte gruppe utgjer til sammen ca 1.170 elever i de aldersgrupper som
analyseres i dette prosjektet.

- | kostnadsberegningene er det pa grunnlag av kostnadsdata fra Oppland og
Akershus forutsatt en gjennomsnittlig kommunal refusjon av billettutgifter pa
kr 1,13 pr km, det vil si starrelsesorden 1/3 av transportkostnadene. Dessuten
er det forutsatt 190 dager pr ar (normert skolear) i forbindelse med beregning
av transportarbeidet pr ar pr elev.
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4.2 Skyssgrense pa 2 og 4 km for 6-aringer

Her vil vi kostnadsberegne skoleskyssen for 6-aringer med en minsteavstand pa
henholdsvis 2 km og 4 km langs veg regnet fra bopel (dar) til skole (der) en vei.
Resultatene av beregningene (som bygger pa transportarbeidet omtalt og angitt i
kapittel 2) er stilt opp i tabell 4.1.

Tabell 4.1 Arlige transportkostnader ved skyssgrense pé 2 og 4 km for 6-aringer. Mill kr
(1994-priser)

Skyssgrense pa 2 km Skyssgrense pa 4 km Diff. 2 km - 4 km
Kostn. ved Kostn. ved Kostn. ved
skole- Herav skoleskyss Herav skoleskyss Herav
skyss prar [ kom. ref. pr ar kom. ref. pr ar kom. ref.
Fylke (mill kr) (mill kr) (mill kr) (mill kr) (mill kr) (mill kr)
Dstfold 4,2 14 3,0 1,0 1,2 0.4
Akershus 51 1,7 2,2 0,8 2,8 0,9
Oslo 0,6 0,2 0,0 0,0 0,5 0,2
Hedmark 6,2 2,1 4,5 15 1,7 0,6
Oppland 5,2 1,7 3,6 1,2 1,7 0,6
Buskerud 4,5 15 2,9 1,0 15 0,5
Vestfold 3,4 1,1 1,8 0,6 1,6 0,5
Telemark 2,8 0,9 1,7 0,6 11 0,4
Aust-Agder 3,5 1,2 2,6 0,9 0,9 0,3
Vest-Agder 3,9 1,3 2,6 0,9 1,3 0,4
Rogaland 4,1 1,4 2,0 0,7 2,1 0,7
Hordaland 57 1,9 2,4 0,8 3,3 11
Sogn- og Fjordane 4,1 1,4 29 1,0 1,2 0,4
Mgre og Romsdal 4,3 1,4 31 1,0 1,2 0,4
Sar-Trgndelag 5,6 1,9 4,1 14 15 0,5
Nord-Trgndelag 51 1,7 3,6 1,2 1,6 0,5
Nordland 7,1 2,4 5,6 1,9 15 0,5
Troms 5,5 1.8 4,4 15 11 0.4
Finnmark 2,7 0,9 2,2 0,7 0,5 0,2
Totalt 83,6 27,9 55,2 18,4 28,4 9,4

Av kolonne 1 ser vi at en skyssgrense pa 2 km er kostnadsberegnet til ca 83,6 mill
kroner pa landsbasis. Antall elever som inngar i denne skyssordningen utgjer neer
14 470 (inklusiv en viss andel av elever med uoppgitt bosted), noe som utgjer en
andel pa 23,4% av arskullet. Som vi ser av tabellen er arlige kostnader ved skole-
skyssen ogsa beregnet for de enkelte fylkeskommuner. Nordland er det fylket som
har hgyest kostnader for denne skoleskyssen (7,1 mill kroner), mens Oslo ligger
lavest (0,6 mill kroner). I kolonne 2 er tilsvarende gjennomsnittlige kommunale
refusjoner (billettinntekter) beregnet pa grunnlag av en fast refusjonssats pa kr
1,13 pr km. Pa landsbasis utgjar kommunal refusjon naer 28 mill pa arsbasis.

I kolonne 3 og 4 er det gitt tilsvarende tall som i kolonne 1 og 2, men for en
skyssgrense pa 4 km. Av kolonne 3 ser vi at de arlige transportkostnadene ved en
slik skyssordning utgjer vel 55 mill kroner. Nordland er ogsa her det fylke som
har hgyest absolutte transportkostnader (ca 5,6 mill kroner), mens Oslo ligger
lavest med et ubetydelig kostnadstall. Totalt er det ca 5.600 elever som inngar i
denne skyssordningen pa landsbasis, noe som utgjar 9,1% av alle 6-aringene.

29



Omfanget av skoleskyss og kostnader ved alternative skyssgrenser i barne- og ungdomsskolen

I kolonne 5 og 6 er differansen i transportkostnader og kommunale refusjonsbelap
som falge av de to alternative skyssgrensene angitt bade pa landsbasis og for de
enkelte fylker. Pa landsbasis er den arlige kostnadsdifferansen pa ca 28,4 mill
kroner, hvorav Hordaland er det fylket som har den starste differansen pa ca. 3,3
mill kroner.

Som omtalt i kapittel 3 har vi beregnet transportkostnadene pa kommuneniva ved
a legge fylkesvise enhetskostnader m v til grunn. Skysskostnadene pa fylkesniva
blir da summen av tilhgrende kommunale skysskostnader. | vedlegg 1 og 2 er
saledes skysskostnadene angitt pA kommunalt niva ved henholdsvis en
skyssgrense pa 4 og 2 km. Differansen mellom disse to skyssgrensene er ikke
spesifisert da usikkerheten i slike tall ansees & vere stor fordi at det ofte er fa
elever som inngar i en slik skyssordning i mindre kommuner, jfr. tallkolonne 1 i
de to vedleggene.

4.3 Skyssgrense pa 2 og 4 km for 7-9 aringer

Forutsetningene i kap. 4.1 gjelder ogsa for beregningene som er utfart i
forbindelse med tabell 4.2.

Tabell 4.2 Arlige transportkostnader ved skyssgrense pa 2 og 4 km for aldersgruppen 7-9
ar. Mill kr (1994 - priser)

Skyssgrense pa 2 km Skyssgrense pa 4 km Diff. 2 km - 4 km
Kostn. ved Kostn. ved Kostn. ved
skoleskyss pr | Herav kom.| skoleskyss pr| Herav kom. | skoleskyss pr| Herav kom.
Fylke ar (mill kr) ref. (mill kr)|  &r (mill kr) ref. (mill kr) ar (mill kr) ref. (mill kr)
Dstfold 12,7 4,2 9,0 3,0 3,7 1,2
Akershus 14,1 4,7 6,3 2,1 7,8 2,6
Oslo 1,5 0,5 0,1 0,0 14 0,5
Hedmark 17,6 5,8 13,2 4,4 4.4 15
Oppland 17,1 57 12,4 41 4,7 1,6
Buskerud 13,4 45 8,7 2,9 4,7 1,6
Vestfold 10,2 3,4 51 1,7 51 1,7
Telemark 9,1 3,0 6,0 2,0 31 1,0
Aust-Agder 8,6 2,9 6,3 2,1 2,3 0,7
Vest-Agder 10,9 3,6 7,4 2,5 35 1,2
Rogaland 12,7 4.3 6,9 2,3 5,9 2,0
Hordaland 16,7 5,6 7,4 2,5 9,3 31
Sogn- og Fjordane 111 3,7 8,3 2,8 2,8 0,9
Mgre og Romsdal 12,8 4,3 9,2 3,1 3,6 1,2
Sgr-Trgndelag 15,7 5,2 11,5 3,8 4,2 14
Nord-Trgndelag 15,4 5,2 11,1 3,7 4,3 15
Nordland 21,7 7,3 17,2 57 4,5 15
Troms 15,3 51 12,6 4,2 2,6 0,9
Finnmark 7,7 2,6 6,3 2,1 14 0,5
Totalt 2443 81,5 164,9 54,9 79,4 26,4
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Som det bl a gar fram av overskriften pa tabellen har vi sett pa samme alternative
skyssgrenser for aldersgruppen 7-9 ar som for 6-aringer. Av tallkolonne 1 ser vi at
en skyssgrense pa 2 km vil medfare totale transportkostnader pa vel 244 mill
kroner pr ar pa landsbasis. Skyssordningen vil omfatte ca 43.100 elever i landet,
noe som utgjar en andel pa ca 23,9% av aldersgruppen 7-9 ar. Av kolonne 1 ser vi
ogsa at Nordland har de hgyeste transportkostnadene (21,7 mill), mens Oslo ligger
tilsvarende lavest (1,5 mill). De kommunale refusjoner av skoleskysskostnadene
vil utgjere neer 82 mill pa landsbasis, jfr. tallkolonne 2.

Hvis dagens generelle skyssgrenseordning pa 4 km opprettholdes vil transport-
kostnadene ifglge beregningene utgjgre ca 165 mill kroner pa arsbasis, hvorav ca
55 mill kroner blir refundert av kommunene, jfr. tallkolonne 4. Denne skyss-
grenseordningen vil omfatte naer 17.200 elever (inklusive elever med uoppgitt
bosted), noe som utgjar ca 9,5% av antall barn i aldersgruppen.

Til hayre i tabell 4.2 er det ogsa gitt tilsvarende kostnadsdifferanser for
transporten for to alternative skyssgrensene. Som vi ser av kolonne 2 fra hgyre
koster det vel 79 mill & senke skyssgrensen fra 4 km til 2 km for aldersgruppen 7-
9 ar, hvorav ca 26,4 mill kroner er anslatt a bli finansiert av kommunene, jfr.
hgyre kolonne. Den fylkesvise kostnaden ved denne endringen i skyssgrensen blir
sterst i Hordaland (9,3 mill).

I vedlegg 3 har vi beregnet transportkostnadene for landets kommuner. Foruten at
det er satt opp arlige transportkostnader for de 2 skyssgrenser med tilhgrende
kostnadsdifferanser, er det ogsa angitt antall elever som er beregnet & innga i
skyssordningene, (inklusiv en viss andel av elever som er oppgitt uten
bostedsadresse).
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4.4 Skyssgrense pa 4 og 5 km for aldersgruppen 13-15 ar
(ungdomsskolen)

Forutsetningene i kap 4.1 gjelder ogsa beregningene som er basis for tabell 4.3.

Tabell 4.3 Arlige transportkostnader ved skyssgrense p& 4 og 5 km for aldersgruppen 13-
15 ar. Mill kr (1994 . priser)

Skyssgrense pa 4 km Skyssgrense pa 5 km Diff. 4 km - 5 km
Kostn. ved Herav Kostn. ved Herav Kostn. ved Herav
skoleskyss pr ar| kom.ref. | skoleskyss pr| kom.ref. | skoleskyss pr| kom. ref.

Fylke (mill kr) (mill kr) ar (mill kr) (mill kr) ar (mill kr) (mill kr)
@stfold 26,7 8,9 24,5 8,2 2,1 0,7
Akershus 34,1 11,4 30,9 10,3 3,2 1,0
Oslo 1,4 0,5 0,4 0,1 1,1 0,4
Hedmark 41,7 13,9 40,3 13,4 14 0,6
Oppland 36,5 12,2 34,9 11,6 1,6 0,5
Buskerud 24,6 8,2 22,7 7,5 1,9 0,7
Vestfold 20,7 6,9 18,6 6,2 2,0 0,7
Telemark 22,1 7.4 21,2 7,1 0,9 0,3
Aust-Agder 21,7 7,2 20,4 6,8 1,3 0,4
Vest-Agder 22,0 7,3 20,0 6,7 2,0 0,6
Rogaland 21,8 7,3 19,4 6,5 2,4 0,8
Hordaland 56,7 18,9 51,5 17,2 5,2 1,7
Sogn- og Fjordane 28,2 9,4 27,4 9,1 0,8 0,3
Mgre og Romsdal 47,8 15,9 45,3 15,1 25 0,9
Ser-Trgndelag 31,6 10,5 30,2 10,1 14 0,4
Nord-Trgndelag 39,1 13,0 37,4 12,5 1,7 0,5
Nordland 40,6 13,6 38,9 13,0 1,7 0,6
Troms 29,2 9,7 28,0 9,3 1,2 0,4
Finnmark 9,6 3,2 8,6 2,9 1,0 0,4
Totalt 556,1 185,5 520,5 173,6 35,6 11,9

| farste tallkolonne ser vi at en skyssgrense pa 4 km for ungdomsskolen vil koste ca
556 mill kroner i transport pa arsbasis, hvorav kommunene vil refundere ca 185,5
mill kroner av disse kostnadene, jfr. tallkolonne 2. Denne skyssordningen vil
omfatte 44.600 elever, noe som utgjegr 28,6% av alle elever i aldersgruppen 13-15
ar. Av fylkene ser vi at Hordaland klart far de hgyeste transportkostnadene (nar 57
mill), mens Oslo like entydig far de laveste transportkostnadene (1,4 mill).

Av tallkolonne 3 gar det fram at en skyssgrense pa 5 km vil medfare arlige
transportkostnader og 520,5 mill, hvorav kommunene refunderer naer 174 mill
kroner, jfr. tallkolonne 4. Her ser vi ogsa at Hordaland og Oslo har henholdsvis
hagyest (51,5 mill) og lavest (0,4 mill) kostnader. Totalt vil denne skyssordningen
omfatte neer 37.500 elever, noe som utgjgr en andel pa 24,0% av alle elever i
aldersgruppen 13-15 ar. Av tallkolonne 5 i tabellen ser vi at en heving av skyss-
grensen fra 4-5 km vil gi en arlig besparelse pa naer 36 mill. Pa fylkesniva vil
innsparingen veere stgrst i Hordaland (5,2 mill) og minst i Sogn og Fjordane

(0,8 mill).

| vedlegg 4 er det - pa tilsvarende mate som for aldersgruppen 7-9 ar - gitt en
oversikt over transportkostnadene for de to alternative skyssgrensene pa
kommunalt niva.
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skysskostnad 4 km for 6 &ringer

VEDLEGG 1 - Arlige transportkostnader ved skyssgrense pa 4km for 8 - &ringer.
T ~ [1000 kr (1894 - prisen)
Kostn. ved|Beregnet
Ant. elever|sk.skyss {kom. ref
_|per. skyss | prar
i e s o 000 KA i 600 Ki
] @stfold 101|HALDEN ' 34 365 122
104]MOSS 2 15 5
105|SARPSBORG 55 555 185
e 106{FREDRIKSTAD 52 367 122
111|HVALER 3 26 8
118|AREMARK 14 155 52
119|MARKER 19 306 102
121|ROMSKOG 1 11 4
122|[TRAGSTAD 8 50 20
123|SPYDEBERG 15 203 68
124/ASKIM 1 5 2
] 125|EIDSBERG _ 18] 126 42
127|SKIPTVET 1 12 88 29
 128|RAKKESTAD 4 214] 71
o JSSRADE % 287 96
N 1ssRVeeE o [ a
- 137|VALER 7 2 14
e 138 HOB@L 11 121 40
~ |Akershus |  211VESTBY 8 B1 20
~ 213[BKI ' 15 101 34
214|AS 30 180 63
215|FROGN 4 34 11
216|NESODDEN 4 24 8
217|OPPEGARD 8 60 20
219{BAERUM 32 165 55
220]ASKER 0 0 0
221|AURSKOG H@LAND 28 268 96
226[S@RUM 16 134 45
227|FET 6 87 29
228 RAELINGEN 0 0 0
229|ENEBAKK 8 65 22
230|L@RENSKOG ' 0 o 0
~ 231|SKEDSMO 5 28] 9
- 233/ NITTEDAL 1 ol 3
) 234|GJERDRUM 10 60 20
235|ULLENSAKER 36 289 96
236{NES 17 112 37
237|EIDSVOLL - 19 153| 51
238|NANNESTAD 29 203| 68
~ 239[HURDAL B 14 192} 64
B Oslo ~ 301[0SLO 4 24 8
" IHedmark " 402|KONGSVINGER 51| 547 182
- - ~ 403|HAMAR ' 18 121 40
412|RINGSAKER | 24 168 56
415|L@TEN 19 164 55
417[STANGE 35 236 79
- 418|NORD-ODAL 17 154 51
" 419|S@R-ODAL_ 25 224 75
420|EIDSKOG 15 152 51

Side 1




skysskostnad 4 km for 6 &ringer

423[GRUE 16 143 48

425|ASNES 32{  3e2 121

426 VALER | 10} 94] 31

427|ELVERUM 24] 251 84

428|TRYSIL 21] 269 90

428|AMOT 13 123 41

430|STOR-ELVDAL | 45 27| 93

432|RENDALEN 15 218 73

434|ENGERDAL 21 464 155

] 436|TOLGA 3 34 kil
437\ TYNSET 20 217 72

438ALVDAL 8 120 40

439|FOLLDAL 3 21 7

441]0s 11 118 39

Oppland 501 |{LILLEHAMMER 9 57| 19
__________ 502{GJBVIK 35 335 112
'511|DOVRE 17 176 58

512|LESJA 20 230 77

513[SKJAK 5| 53 18

514[L.OM 5] 34 11}

__ 515/ VAGA ) 3 21 7
o 516 NORD-FRON 20 135 45
517|SEL 23} 256 85

""" 519/SOR-FRON 4l 40 13

o 520|RINGEBU 7 47{ 16
521|@YER 17 104 35

522 | GAUSDAL 16 98 33

] 528|@STRE TOTEN 4 29 10
I 528|VESTRE TOTEN 9 et 22
- 832/ JEVNAKER 4] 127 42
S 533|LUNNER 3 18 6
B 534|GRAN 25 185 82
o 536|SONDRE LAND 26 352 117
""""" 538/ NORDRE LAND 24, 359 120
'540[S@R-AURDAL 14 116 39

i 541|ETNEDAL 12 167 56

) 542]NORD-AURDAL 17 205 68
] 543|VESTRE SLIDRE 13 178 58
o 544/ @YSTRE SLIDRE 10 70 23
o 545 VANG 19 122 41
~ IBuskerud 602 DRAMMEN 0 0 0
T 604 KONGSBERG 31 236 79
605|RINGERIKE 450 366 122

612|HOLE 22| 205 68

SISFLA 5| ss] a0

' BI6INES | 9| 127 42
B17/GOL 12 133 44

B18[HEMSEDAL 4 40 13

] 818|AL ' 1 6 2
620{HOL 3 85 28

.621[SIGDAL_ 3y A 140

" 85| KRODSHERAD I %
623|MODUM 27 249 83

624|BVRE EIKER 40 258 86

"""""" 625|NEDRE EIKER 5 26 9
_626]|LIER ) 22 147 49

Side 2




skysskostnad 4 km for 6 &ringer

627 | RUYKEN 6 35 12

628|HURUM 17 124 41

631|FLESBERG 22 148 50

632|ROLLAG 4 23 8

) ' 633|NORE OG UVDAL 14 141 47
[Vestfold '701|BORRE 4 20 7
e 702 |HOLMESTRAND 4 28 9

704 TONSBERG 10 85 22

T 706/SANDEFJORD 4 26 9
709|LARVIK 84 77 257

711|{SVELVIK 2 11 4]

713{SANDE 2 i1 4]

714|HOF 16 185 52

716{VALE 14 125 42

718|RAMNES 1y 174 58

719|ANDEBU 6 48 16

B 720[STOKKE 0 0 0
T 722|N@TTER®Y 8 44 15
723 TIBME - 20 137 46

) 728|LARDAL 15 156 52
- Telemark 805|PORSGRUNN 0 0 0
806|SKIEN 21 198 66
807|NOTODDEN 14 135 45

811!SILJAN 0 0 0

'814|BAMBLE 33 278 93

815|KRAGERD 13 100 34

817 DRANGEDAL 12 142 47

i 819]|NOME 6, 40 13
821|B@ 8 100 33

- 822|SAUHERAD 15 125 42
828[TINN 8 85 22

827 [HJARTDAL 2 18 8

- 828|SELJORD 9 80 27
] 829|KVITESEID 3 26 9
) 830[NISSEDAL 3 % 9
831|FYRESDAL 10 88 29

833| TOKKE 8 o8] 33

834|VINJE 21 196 85

Aust-Agde 901|RISOR 25 327 109
904|GRIMSTAD 26 372 124

906|ARENDAL 26 208 70

911|GJERSTAD 10 96 32

912 VEGARSHEI 16 229 77

914 TVEDESTRAND 28] 212 71

919 FROLAND 22 316 105

926/ LILLESAND 19 173 58

'928|BIRKENES 22 269 90

) g2olAmL 8 92| 31
i = o %0

937|EVJE OG HORNNES 14 103 34

938 BYGLAND 4 49 16

940|VALLE 2[ 20 7

) 941|BYKLE 2 14 5
 [vest-Agde 1001 |[KRISTIANSAND 22 123 41
1002 MANDAL 40 464 155

- 1003/ FARSUND 27 211 70
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skysskostnad 4 km for 6

&ringer

1004 [FLEKKEFJORD R 115

1014 [VENNESLA A 81 27

) 1017]SONGDALEN | g 91 30
1018]{SOGNE I I
1021IMARNARDAL ~ | 250 211[ 70

GsRI SR RAL &> B3 o

1027 |AUDNEDAL 3 7] 12

1029/LINDESNES 7 145] 48

1032 [LYNGDAL 17 305, 102

1034 |[HAGEBOSTAD 11 128 43

1037 | KVINESDAL 15 172 57

10 98 33

 [Rogaland 1101]BIGERSUND | 27 185 62
1102[8ANDNES 23 177 59
11031 5TAVANGER 7 3 1

___________ S R S e LATEEA KoM = 05
R B e x = =
1142[LUND _ 8 75 25

|1 1114|BIERKREM 2] 143 48
- 1119]HA _ 15 138 46
M20KLEPP 2 12f 4

] 1924/ TIviE § 41 14
1122|GJESDAL 3] 282 94

1124[S0LA B 3 43 14
1127|RANDABERG ol 0 0

~ 1128|FORSAND 3 50 17

o 1130[STRAND 17 174 58
1133]HJELMELAND 3 58 19

11341 5ULDAL 10 168 56

1135/ 5AUDA il 7 2

1141 FibpY 14 o2 31

1142 |RENNESDY Bl 47 16

1144 [VITSRY 0 0 o

1145]BOKN 3 21 7

1148] TYSVAR 13 116 39

) 1140 KARMAY 7 42 14

1151 |UTHIRA B 0 0 0

1154 ViNDAFJORD 6l 60 20

[Hordaland 1201|BERGEN 0 o 0
YETHE 10 88 29

- JAueen 4 36 12
""""" 1216[8VEI0 ' 6 37| 12

) _ 1219[B@MLO 7 61 21
1221|STORD 3 47 16

1222]FITJAR p) 13 4

1223]TYSNES 12 109 36

1224 [IKVINNHERAD 18 132 44

1227 |JONDAL 5 438 16

1228|0DDA 14 103 34

~ 1231|ULLENSVANG 7 49 16
 1232[EIDFJORD 0 0 0

1233[ULVIK i 19 )

- 1234{CGRANVIN 3 46 15
T30S S oo — B
 1238{KVAM 5 39 13

1 1241[FUSA 14 107 36
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skysskostnad 4 km for 8 &ringer

1242[SAMNANGER 7
1243|08 10
1244 | AUSTEVOLL 7]
T R S
""" 1246|FJELL 8

' 1247|ASKY 2
1251|VAKSDAL 13 {88] 83
- 1252{MODALEN 1 6 2
1253|OSTERDY B 36 12
1256 MELAND B 65 22
1259 |@YGARDEN 9 135 45
1260{RADDY 8 45 15
1263 |LINDAS 29 226 75
1264 |AUSTRHEIM 9 72| 24
1266|FEDJE 0 0 0
3 1266 MASFJORDEN 13 180 60
Sogn og Fjordane 1401 [FLORA 10 123 41
=ogn og I I — 0 T
_ 1412[SOLUND 2 15 5
""""""" 1413[HYLLESTAD 1] 119 40
1416 HBYANGER 11 75| 25
e - T
1418[BALESTRAND 6 53 18
1419|LEIKANGER 4 22 7
i 1420/ SOGNDAL 19] 157 52
1421|AURLAND 2] 11 4
1422|L/ERDAL 3 67 22
] 1424 |ARDAL 10 75 25
1426|LLUSTER 15 138 46
1428 ASKVOLL 11 83 28
T 1429/FJALER 6 58 19
~ 1430[GAULAR 27 283 94
1431 JOLSTER 28 300 100
- 1432 FQRDE et e e et g ang semm i 5 33 11
1433[NAUSTDAL | 9 77 26
] 1438 BREMANGER 13] 149 50
1439|VAGS@Y 2 16 5
"""" " 1441[SELJE 14 156 52
T 1443|EID 10 129 43]
1444 HORNINDAL 8 89 30
o 1445|GLOPPEN 10 101 34
1449|STRYN 14 125 42
Mare og Romsdal 1502\ MOLDE 32 277 92
b 1503 |KRISTIANSUND 0 0 0
1504 |ALESUND 11 67 22
1511|VANYLVEN 16 128 43
1514|SANDE | 1 12 4
o 1515|HER@Y 0 1 0
' 1516|ULSTEIN 3 19 6
1517|HAREID 1 1 4
1519|VOLDA 3 24 8
B 1520 BRSTA 3 24 8
1523 |/@RSKOG 1 6 2
o ~ 1524|NORDDAL 3 15 5
e : g
1526 STORDAL 4 40 13]
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skysskostnad 4 km for 6 &ringer

SYKKYLVEN i 10 3

SKODJE 2] 10 3

GISKE 3 18 8

4| HARAM 18 148 49

i — SRR o e
O|RAUMA 23 198 66

NESSET W 207 69

WIDSUND™ T N g

ST — =

AUKRA ™~ g = s

FRAENA 26 1986 65

EIDE 11 94 31

AVER@Y 15 107 36

FREI 7 50 17

GJEMNES 4 37 12

TINGVOLL [3 56 19

SUNNDAL 8 74 25

SURNADAL 38 348 116

RINDAL 7 62| 21

AURE 9 101] 34

1|HALSA 17 214 71

TUSTNA 3 20 7

SM@LA 1] 121 40

Ser-Trondelag TRONDHEIM 22 158 53
‘endela HEWNE. IR
SISNILLRIORS ™ gl et o

el - e

FROYA 16] 188 53

BRLAND 9 56 19

AGDENES 5 41 14

_______ RISSA 3| 358 119

b BJUGN 18 216] 72

AFJORD 21 214 71

ROAN 9 158 53

{OSEN 6 56 19

|OPPDAL 14 109 36

RENNEBU 11 92 31

MELDAL 5 34 11

ORKDAL 26 313 105

o REGROS 17 177 59
) 4{HOLTALEN 6 78 26
8|MIDTRE GAULDAL 36 307} 102

3|MELHUS 33 222 74

SKAUN 18 116 39

KUEBU 2] 182 54

MALVIK 49 323 108

SELBU 4 16 5

TYDAL 5 87 29

Nord - Trgndelag STEINKJER 4 371 124]
NAMSOS 57 451 150
MERAKER 17] 145 48

- STJBRDAL 59| 512 171
S FROSTA PR v R
; [ERSVR 5,_ e R
LEVANGER 21 128] 43
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skysskostnad 4 km for 8 &ringer

1721 VERDAL 21 134 45
e - L o

1724 VERRAN 7 61 20

1725 NAMDALSEID 14 163 54

1729 [INDERQY 0 0 0

1736 SNASA 10 77 26

""" 1738[LIERNE 13274 94

N 1739[R@GYRVIK | I 13
1740[NAMSSKOGAN | 7 170 57

1 1742|GRONG L ULl
1743[HOYLANDET | 5[ 48] 16

e o = %

1748[FOBNES 4 29 10

1 1749|FLATANGER 2 45| 15
1750 VIKNA 15 188] 56

] 1751 |NERGY 5 S 11

i 1755[LERA R 4 48 16
Nordiand 1804|BODD - 3z 307 102

1805 NARVIK - 26 189 63

1811|BINDAL 51 59 20

1812{SEMNA 3 25 B

1813|BRONNGY 24 387 129

1815[VEGA 5 48 16

) 1816 VEVELSTAD 0 0 0
1818[HERDY | 0 0 0

18201ALSTAHAUG 18 121 40

 1822]LEIRFJORD L 5 2

) 1824 VEFSH 84 826 275
} 1825|GRANE B 6 210 70

1826 HATTFJELLDAL 11 263 88

1827 |[DANNA 6/ 43 14

T T — - O

1832|HEMNES 8 116 39

1833 |RANA 37 341 114

1834 |LURGY B 57/ 18

1835| TRENA 0 0 0

1836 |RADAY 1 12 4

1837 MELGY 33 472 157

1838|GILDESKAL 6 70 23

1830 BEIARN 6 57 19

'''' 1840]SALTDAL 20 186 85
1841 [FALISKE ] 16 114 38

B 1842|SICERSTAD 10 128 41
1845[SQRFOLD 5 47 16

1848[STEIGEN 20 266 88

1849 [HAMARGY 8 105 35

] ~ 1B50[TYSFJORD 8] 58 19

1851 ||LEDINGEN - L b 2

~ 1852|TIELDSUND 0 0 0

) 1853{EVENES 2 10 3

1854 |BALLANGEN 7 57 19

_ o b . 1 1
1857 V/ERGY i 6 2

1859|FLAKSTAD 14 131 44

18601 VESTVAGEY 24 198 86

1865 VAGAN sl 38 13
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skysskostnad 4 km for 8 &ringer

1866 HADSEL 10 {07 36
1867|B@ |' 10 118 39
1868|@KSNES 6 53 18
1870/ SORTLAND 34 210 70
1871 |ANDBY & 92 31
1874|MOSKENES 0 1 0
"~ [Troms 1901 |[HARSTAD 11 57 19
1902| TROMS® 4 747 249
1911 KVEFJORD 14 235 ................ 78
1813[SKANLAND 6| a8 18
1915 BJARK@Y 0 0 0
1917|IBESTAD 8 73 24
1919|GRATANGEN 1 267 89
1920|LAVANGEN 4 60 20
1822|BARDU 9 80 27
1923|SALANGEN _ 11 112 37
1924 MALSELY 41 366 122
o 1925|SPRREISA i
1926|DYR@Y
_______________________ B L
1928 TORSKEN
1929|BERG
1931 |LENVIK
1933|BALSFJORD
1936|KARLSBY
......................................... ‘2938 LYNGEN
1939|STORFJORD
1940|KAFJORD
1941|SKJERVDY
B 1942 [NORDREISA
1843 |KVAENANGEN
Finnmark | 2002|VARD®
B A
2004|HAMMERFEST _
2011|GUOVDAGEAIDNU-K 25 460 154
2012 |ALTA 55/ 370 123
2014 |LOPPA 3 40 13
2015{HASVIK 9 0 0
2017|KVALSUND 5 30 10
2018|MASDY i 23 B
""" 2019|NORDKAPP of o 0
2020[PORSANGER 14| 264 88
2021|KARASJOHKA-KARA 9 176 50
2022|LEBESBY ' 0 0 0
2023|GAMVIK 0 0 0
JGoAIBERLEVAG - . 35
55| DEATNU-T AN Y] R o
2027 [UNJARGGA-NESSE 7 es 23
2028|BATSFJORD ] 11 4
2030|SPR-VARANGER 23 235 78
SUM | 5617] 55172] 18402
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skysskostnad 2 km for 6 aringer

VEDLEGG 2 - Artige transportkostnader ved skyssgrense pé& 2 km for B-aringer.

1000 kr {1994 - priser)

_ N Kostn. ved{Beregnet
"""" " |Ant. elever|sk.skyss |kom. ref
____________ " [ber. skyss | pr ar

o {1,000 Kn| (1.000 Kr)

@stfold 101|HALDEN 91 554 185
104|MOSS 4 21 7

105|SARPSBORG 109 749 250
106 FREDRIKSTAD | 146 660 220

111|HVALER 14] 65 22

118|AREMARK 15 180 53

_118[MARKER 25 336 112

121|RAMSKOG 1 11 4

122| TROGSTAD 37 153 51

] 123|SPYDEBERG 25 246 82

j 124|ASKIM 17 62 21
T 125|EIDSBERG 52 222 74
T 127 |SKIPTVET 18 107 36
128|RAKKESTAD 31 233 78

) 135|RADE 35 319 106
136|RYGCE 10 36 12

) 137|VALER 17 78 25
) 138 HOBAL. 22] 165 55
 |Akershus 211|VESTRY 25 107 36
213[SKI 82 318 106

214|As 55 278 83

T ~ 215/FROGN 41 159 53
e S o = =
217|OPPEGARD 8 60 20l

219|BERUM 149 522 174

220|ASKER 78 223 74

] ~221|AURSKOG HBLAND 69 468 156
- 226 SPRUM 77 359 120

] 227[FET 33 179 60
228 RAELINGEN 16 52 17

N 229|ENEBAKK 29 133 44
230{LPPRENSKOG 14 36 12

231|8KEDSMO | 70 200 67
233[NFITEDAL . 66| 206] 69
234|GJERDRUM 14 77 28

235 ULLENSAKER 68 406 138

} 236[NES 74 307 102

) 237 |EIDSVOLL 82 384 128

~ 238|NANNESTAD 55 300 100
239 HURDAL G228 12

[Oslo 301]08LO 184] 550/ 183

~ [Hedmark |  402|KONGSVINGER 82 626 209
~403|HAMAR 66 282 94
MZRINGSAKER 19 . 495 165
e o . =

417 |STANGE 100 4421 147

418{NORD-ODAL 29 195 65

419{S@R-ODAL 59 345 115

_"' 420|EIDSKOG 37 212 71
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skysskostnad 2 km for 6 2ringer

423|GRUE 29 189 63

425/ASNES 520 428] 143

T eALER | s o

427 |ELVERUM S 451 151

| 428]TRYSIL 39 326 109
429 AMOT T a6 54
430[STOR-ELVDAL 20 297 98

432|RENDALEN 17 227 76
 434|ENGERDAL 21 464 155

___________ i - - S

] 437 TYNSET 32 261 87
438|ALVDAL 17 156 52

439|FOLLDAL 6 33 11

441j08 i) 140 47

~ |Oppland 501 |LILLEHAMMER 81 342 114
..|Pppland sleuBviK 1| et =
_ 511|DOVRE 22| 197 66
512|LESJA 21 234 78
513|SKJAK 14 87 29

i 514{LOM 21 93] 31

- 515[VAGA i6 58 19

) 516|NORD-FRON 30 168 56
BI7[SEL 44 330 110

519/SOR-FRON 17 78 26

520|RINGEBU 16 80 27

521|@YER 36 170 57

522/GAUSDAL 37 169 56

528|@STRE TOTEN 50 175 58

529|VESTRE TOTEN 36 159 53

B 532 JEVNAKER 220 154 51
533|LUNNER 6] 65 22

i 534[GRAN 60 312 104
536|S@NDRE LAND 45 424 141

538 NORDRE LAND 39] 408 136

540|SPR-AURDAL 7] 130 43

541[ETNEDAL | 12 169 56
542|[NORD-AURDAL | 29 246| 82

""" 543|VESTRE SLIDRE 24 220, 74

| 544|@YSTRE SLIDRE 21 111 37
| 545lVANG 17 145 48
|Buskerud | 602|DRAMMEN 42 110 37
 B04|KONGSBERG 56 319 108
B05[RINGERIKE 05 20| 176

i 812|HOLE 54 308 103
B15[FLA 5 59 20

816|NES | 15 150 50

) 617]GOL 26 175 58

618 HEMSEDAL 5 43 14

""" ~ 619/AL 15 53 18
1 eoiHOL 25 155 52
821|SIGDAL 36 433 144
622|KR@DSHERAD 16 108 36

] 623{MODUM 69] 403 135
624|@VRE EIKER 81| 409 138
'B25/NEDRE EIKER 53] 168 53

B2BILIER ] 56 261 87
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skysskosinad 2 km for 6 &ringer

B27[ROYKEN 69 223 74

- 628]HURUM 48] 224 75
631|FLESBERG 24 164 51

632|ROLLAG 5 28] 9

633|NORE OG UVDAL 23 182 B1

Vestfold 701|BORRE 21 65| 22
702|HOLMESTRAND 16 62 21

704{ TONSBERG 81 273 91
706{SANDEFJORD 88 274 91

"""" 709[LARVIK 204 1162 388
TH[SVELVIK | 5 22 7

713|SANDE 66 206 69

714|HOF 27 182 81

716|VALE 25 @2 54

718[RAMNES 34 246 82

- 719janDEBU. ] 28 116 39
) 720{STOKKE ' 52 148 50
722|NGTTER@Y 37 115 38

Ta3TeME | 40 192 64

728]LARDAL | 17 165 55

Telemark B805|PORSGRUNN 24 72 24
BOB|SKIEN 101 419 140

""" 807|NOTODDEN 39 208 69
811|SILIAN 6 21 7

814|BAMBLE a7 479 160

= 1 515 KRAGERD > e =
817|DRANGEDAL 43 252 84

816|NOME 34 137 46

821B ) 37] 201 67

822|SAUHERAD 25 157 52

826/ TINN 28 141 47

827 HJARTDAL T 39 13

B28|SELJORD | 15 99 33

- B29[KVITESEID 8 45 15
e _B3DINISSEDAL i 32 Bkl
831|FYRESDAL 10[ 88 29

833[TOKKE 10 105 35

834 |VINJE 34 248 83

Aust-Agde 901iRIS@ER 48 388 133
904|GRIMSTAD 76] 550 183

906|ARENDAL 168 668 223

911]GJERSTAD 12 108 36
912|VEGARSHEI 24 255 85
914[TVEDESTRAND 34 231 77

919/FROLAND 40| 367 123

- 926/|LILLESAND 24 190 63
928|BIRKENES 26 288 96

920[AMLI 9 98 33

935IVELAND 14] 134 45

} 937|EVJE OG HORNNES 15 107 36
938|BYGLAND 7 B1 20

_ 940{VALLE 7 38 13
 941|BYKLE 4 21 7

Vest-Agde 1001{KRISTIANSAND 147 516 172
~ 1002{MANDAL 66 538 179
~ 1003{FARSUND 71 361 120

Side 3




skysskostnad 2 km for 6 &ringer

1004|FLEKKEFJORD 71 496 166
) 1014|VENNESLA 25 115 39
1017 [SONGDALEN 65 295 98

] 1018 SOGNE 54 189 63
""""""""" 1021 [MARNARDAL 27 218 73

B 1026 |ASERAL 5 100 33
~ 1 1027]AUDNEDAL 7 56 19

~ 1029{LINDESNES 20 156 52
1032;LYNGDAL b.26] 343 114

1034 HAGEBOSTAD 14 138] 47

B et A R

. 1045|SIRDAL 10 98| 33
Rogaland 1101/ EIGERSUND 35 213 71
' 1102|SANDNES B85 304 101
1103 STAVANGER 73 219 73

"""""""""""""" 1106|HAUGESUND 08 305 102
1111}SOKNDAL 12 78 26

"~ 1112]LUND 28 138 46

""""" 1114 |BJERKREIM 12 143 48

1119 ,HA o 65 286 96

1120[KLEPP 7 48 131 44

1121]TIME 21 83 28
1122{GJESDAL 23 283 a4

1124!SOLA 85 221 74

1127 RANDABERG 40 119 40
1129|FORSAND 4 .52 17

| _1130[STRAND | 40 249] 83

7331 ELMELAND | S e =

1134 [SULDAL 260 2190 73
1135[SAUBA ~ ] o e o

1141 |FINNGY 15 97 32

- 1142|RENNES@Y 15 78 26
L T Rh e :

1145 |BOKN 8 39 13
1146|TYSVER 45 227 76
1149{KARMBY 130 354 118

1151|{UTSIRA 0 0 0
1154]VINDAFJORD 26 144 48

Herdaiand 1201|BERGEN ' 331 989 330
1211|ETNE 24 146 49

1214{9LEN | 4 37 12

] 1216/SVEIO 27 107 36
1219BEMO [ 71 304 101

1221|STORD i 59 200 67

1222/ FITJAR 24 78 26
1223;TYSNES 12 108 36

1224 KVINNHERAD 74 309 103

1227 JONDAL 5 16

1228/0DDA 37 58
1231{ULLENSVANG 19, 30

1232 |EIDFJORD 0 0

1233[ULVIK T 7

1234 {GRANVIN 4 17

B 1235[VOSS 81 324 108
1238|KVAM 40 163 54

1241|FUSA 24 140 47
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skysskosinad 2 km for 6 aringer

1242|SAMNANGER 19 116 39

LA S L 2R s

1244|AUSTEVOLL 13 89| 30

1245 SUND 23 69 23

1246/FJELL 69 260 87

1247|ASKDY 39 181 54

1251 VAKSDAL 38 280 84

1252 MODALEN 2 3

1253|OSTERBY 3 38

1256{MELAND 57 69

1259 @YGARDEN 15 53
___1260[RAD@Y 25 .32

] LINDAS 60 112

} 1 54 | AUSTRHEIM 17 32
FEDJE 3 2

MASFJORDEN 14 B1

Sogn og Fjordane FLORA 82 96
S0gn og ¥ SULEN > -
SOLUND 5 8

HYLLESTAD 15 45

HZYANGER 26 37

VIK 26 40

BALESTRAND 7 20

- EIKANGER 9 14
SOGNDAL 58 97

I AURLAND 3 5
R LARDAL | 8 25
ARDAL 10 25

LUSTER 29 63

j ASKVOLL 15 34

0 ] FIALER 14 27
N GAULAR 35 104
JBLSTER 37 110

o FORDE 80 90
- NAUSTDAL 14 31

_ BREMANGER 15 53

""""" VAGS@Y 7 10

SELJE 21 60

HORNINDAL 10 32

GLOPPEN 21) 46

Mare og Romsdal 02 MOLDE | 41 108
KRISTIANSUND 5 5

1504 ALESUND 73 79

1511 [VANYLVEN 27 56

1514/SANDE | 11 15

1515|HER@BY 16 17

e e . :

1 1517 [HAREID 5] 211 9
1519/VOLDA 10 15

1520|GRSTA 14 19

""""""""""""" ~1523|RSKOG 5 7
1524/ NORDDAL 8 11

1525[STRANDA 33 44

1526 STORDAL 4 13
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skysskosinad 2 km for 6 &ringer

1528[SYKKYLVEN 5 25 8

1529 SKODJE 15 _ 80 20

1531|SULA 1 3B 12

- Bt AR =l o

1534 [HARAM 29 179 60

1535|VESTNES 34 133 A4

| 1539|RAUMA 32 231 77

: e 2 = 2

T 1545 MIDSUND 15 134 45
- 1546/SAND@Y 2l 14 5
1547/AUKRA 1] 76 25

1548/ FRENA _ 30} 211 70

1551|EIDE e 21 133 44

1554|AVERDY 48 211] 71

1656|FREE 17 87 29

1557 | GJEMNES 8 50 17

1560|TINGVOLL 14 82 27

1663[SUNNDAL 20 110} 37

1566 SURNADAL 70 455 152

1567 |RINDAL 9 69 23

R 1569|AURE 15 118 39
_________ 157 1|HALSA 19 21 74

) 1672 TUSTNA 7 R TN
1573|SM@LA_ B 139 46

Ser-Trendelag 1601 TRONDHEIM 2250 729 243
T e s I
T 1613|SNILLFJORD 11 201 et
' 1617[HITRA 37 351 17
——ea0lFROVA" I £

~ 1621|@RLAND 20 88 29

1622]AGDENES [ 9 s5] 18

- 1624|RISSA 55 406 135
1627|BJUGN 28 2500 83

j 1630|AFJORD 2 219 73

1632 |ROAN 9 163 54

1633/ OSEN 8 577 18;

B 1634|OPPDAL 18 133] 44

_ 1635/ RENNEBU 13 99 33

________ 1636]MELDAL 15 68 23

""" 1638|ORKDAL 41 363 121
1640|RZROS 18] 182 61

1644 HOLTALEN 15 109] 36

I 1648 |MIDTRE GAULDAL 53 384] 121
1653|MELHUS 85 36| 132

1657 SKAUN 44 200 67

1662|KLABU 25 212 i

1663|MALVIK 61 371 124

1664|SELBU 20 80 27

- oa DAL % e 5

Nord - Trandelag 1702{STEINKJER 103 613 206
1 1703|NAMSOS 91 545 182
1711|MERAKER 25 172] 57

1714|STJBRDAL 117 730 243

] 1717|FROSTA 20f 93 31
1718]LEKSVIK 21 114 38

1719]LEVANGER 110 486 162

Side 6



skysskostnad 2 km for 6 &ringer

1721[VERDAL 59 246 82

1723[MOSVIK 11 158 52

1724VERRAN | 11 73 24

1725 NAMDALSEID 15 167 56

1728[INDERGY 27 91 30

1736 SNASA 200 107 36

1738|LIERNE 15 283 94

1739|RBYRVIK 7] 48 16

1740 NAMSSKOGAN 0] 182 61

1742/GRONG 6] 23 8

| 1743]H@YLANDET 11 68 23
{744|OVERFRLLA Bl ph

1748[FOSNES 32 11

P45 FLATANGER T

1750 VIKNA 254 85

1751 |NAERGY 367 122

I Ll et ol
Nordland 1804/BOD@ 538 179
D 1805/NARVIK 301 10t

"""" 1811|BINDAL 71 24

1812 |SBMNA 62 21

1813 BRENNGY 30 406 135

1815[VEGA 15 85 29

1816 VEVELSTAD 3 10 3

1818|HERGY | K 2 1

) 1820{ALSTAHAUG 30 163 54
1822]LEIRFJORD | 8 31 10

o 1824 |VEFSN 103 895 208
| 1825/GRANE _ 10 222 74
1826[HATTFJELLDAL | 11| 263 88

e A R o

1828|NESNA 8 106]  3g

B 1832|HEMNES 19 152 51
1833|RANA 85 498 166

1834|LURGY 12 74 25

1835 TRAENA 1 3 1

1836 RGDGY 7 33 11

"""" 1837 |MEL@Y 39 495 165

1838 GILDESKAL 7 72 24

1839BEIARN | 9 65 22

1840} SALTDAL 30 225 75

1841 |FAUSKE 33 171 57

i 1842|SKJERSTAD 12 129 43
1845|S@RFOLD 12| 70 23

1848|STEIGEN 20 266 89
1849|HAMARDY 9 107] 36

1850| TYSFJORD 8 58 19
1851|LODINGEN 11 6 2

1852| TUELDSUND 2| 5 2

1853|EVENES 4 20 7

) 1854 | BALLANGEN 12 75 25
- 1856[RGST 0 1 0
__________________ 1857\ VAERDY 3 L 4
T 1850|FLAKSTAD 16 141 47
1860|VESTVAGRY 85 330 110

""" 1865/ VAGAN 39 161 54
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skysskostnad 2 km for € &ringer

1866 HADSEL 20 143 48
e o T a

1868|PKSNES 21 9 32
1870|SORTLAND 53 268 89

1871|AND@Y 14 114 38

1874 MOSKENES 2 5 2

Troms 1901 [HARSTAD 54| 182 61
1902 TROMS®@ s 1136 379
T 1911 [KVAFJORD 22 259 86
T 1993 SKANLAND 7 53 18
1915[BJARKOY 0 0 0

1917/ IBESTAD 16 09 a3

1919| GRATANGEN 18 268 89

1920 LAVANGEN 17 108 36

1922|BARDU 23 125 42
1923|SALANGEN 21 182 51

65 429 143

13 94 31

......... 5 45 15

_______________ : = 5

1 2 1

6 28 9

LA 728 243

T —

e LT e o =
1938|LYNGEN 200 3 10
1939|STORFJORD L T

""" 1940[KAFJORD 1T 10 121 40

1941 |SKJERV@Y 9 144 48

o 1942|NORDREISA 30 311 104
i 1943 |KVAENANGEN 15 134 45
Finnmark 2002|VARDD 3 12 4
2003|VADSEH 41 214 71

2004 HAMMERFEST 23 57 19
2011|GUOVDAGEAIDNU-K 25| 463 155

2012|ALTA 89| 473 158

2014|LOPPA B 52 17

b 2015[HASVIK 2 8 3
_____ 2017 |[KVALSUND 3 41 14
' 2018 MAS@Y 1 23 8
o NOSDKARD : g
2020[PORSANGER 16 273 91
2021[KARASJOHKA-KARA 12 188 63
2022]LEBESBY 0 0 0

2023GAMVIK 0 g 0
2024|BERLEVAG ol ¢ 0
~2025|DEATNU-TANA 36| 433 144

2027 |UNJARGGA-NESSE g 78| 25
11 2028|BATSFJORD 9 34| 11
2030{SOR-VARANGER 52 330 110

SUM | 14467  83810] 27886
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skysskostnader 7 - & &r

VEDLEGG 3 - Arlige transportkostnader ved skyssgrenser pé 2 og 4km for aldersgruppen 7 - 9 &r.

Miil kr {1994 - priser)

_ Skyssgrense pa 2 km |Skyssgrense pd 4 km [Differanse
'''''''''''' T Kostn. ved| Kostn. ved|Kostn. ved

Ant.elever [sk.skyss  |Ant.elever |sk.skyss [sk.skyss
ber. skyss | pr &r ber.skyss|[pr&r  iprér
(1.000 Kn) {1.000 Kr)| (1.000 Kr)
Pstiold | 101|HALDEN 291 1764 131 1248 516
104/MOSS | i0f 48 5 34 14
105|SARPSB _ 374 251Q]  176)  1838| 672

106|FREDRIK | 435 1856 137 505 951
s R e e
~ 118|AREMAR 44 455 42 4500 4
_ 119|MARKER g2 1030 66 966 84
51 RBMSKS R & = T

122{TROGGSTA 95} 417 L 216, 201
123|SPYDEBE 59 579 sl 488] 83|
124|ASKIM 37 153 14] 76 77
o 125|EIDSBER 186 672 39 265 407
] 127|SKIPTVE 59 358 37 292 67
128|RAKKEST 99 718 79 644 73
135|RADE 100 853 73 755 98
_____ 1 136|RYGGE 52 195 21 109 86
137|VALER 53 301 35 244 57
N _ 138|HOB@L 63 529 34 413 116
[Akershus | 211|VESTBY 108 466 a3 273 193
L 28K 222 804 34 212 592
214/A8 130} 588 o490 310 278
215/FROGN 128 529 19 164 365
STeINESODD | e IR ISR ] B
SrrosrEGA | To| | o R, s
 219|BARUM | 372 1200 70 350 850
. 220/ASKER 220 569 0 0 569
B 221]AURSKO 171 1194 80 839 355
_____ 226 S@RUM 271 1155 42 342 814
227FET 110 541 18 242 299
228IR/ELINGE 37 101 of o 101
229|ENEBAKK 100 497 37 208 194
o 230|LBRENSK 25 60 K 0 60
231|SKEDSM 179 510 16 84 425

_ 233|NITTEDA 177 5286 3 25 501
234!GJERDR | 40 209 250 148 B0
235/ULLENSA 225 1252 110 855 397
236|NES 230|982 78 506 476
237|EIDSVOL | 282 1237 61 446 ™
_ 238|NANNEST| 140 688 81! 427] 261
~ 239{HURDAL 61 528 40 470 58
{Oslo ~301josLo 544 15 81 1466
Hedmark 402|KONGSVI| 205 1362 115 1131 221
1 403/HAMAR | 183 691 60 402 289
- 412 |RINGSAK 348 1350 56 393 857
415{LGTEN 123 699 42 429 271
417 |STANGE 318 1477 129 880 597
418{NORD-OD 104 687 72 579 108
419{SPR-ODA 150 802 83 655 237
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skysskosinader 7 - 9 &r

420[EIDSKOG] 111 @60 42 467] 193

 423|GRUE g1l 461 39 324 138

425/ ASNES 156 1105 102 857 148

Rt e e 7|

| 427{ELVERU 205 1140} 87 703 437

428|TRYSIL 133 1421 84 1262 159

429|/AMOT 69 5911 41 507 84

430|STOR-EL 50 750 47 716 43

 432|RENDALE 60 705 54 684 22

434|ENGERD 53 1116] 48 1102 15

- 436/ TOLGA 42 320 26 249 72
] 437/ TYNSET a0 829 54| 695 134
438]ALVDAL 41 207 14 201 96

- 439|FOLLDAL 42 445 30 398 46
441j08 a2 175 16 127 47

" [Opptand 501|LILLEHA RVE 1244 45| 297 948
1 502|GJevIK 260 1338] 86 765 573
- 511|DOVRE 50 502 33 433 69
512|LESJA 75 799 68 776 23

~ 513|SKJAK 54 448 20 323 125

~ 514[LOM ael 267 25 197 70

515)VAGA | 59 514 25 439 75

516[NORD-FR| 75 436 54 arr 59

517|SEL 159 64} 72 654 210

R ~ 519|SBR-FRO 72 354 31 234 129
S i . > e
 521|@YER 116] 570 68 413 157

) ~ 522|GAUSDAL 09| 564 58 383 181
) ~ 52B|@STRET 1481 537 21 157 379
~ 529|VESTRE 124) 578 34 284 204

532|JEVNAKE| 75 455 45 355 101

533[LUNNER | 32 2] 2 12 109

534|GRAN 167 789] 48 393 396

~ 536/SGNDRE 137 1165 73 939 227

'" ~ 538|NORDRE 150] 2028 123 1963 6B
540[SPR-AUR 85 662 71 508 82

541|ETNEDAL EE! 507 32| 504 3

542[NORD-AU| 91 773 58 856 117

543[VESTRE | 63 708 38 819 90

1 _544|@YSTRE | 62 207|723 186 142
~ 545|VANG 43 420 30 38| B2

____[Buskerud | 602 DRAMME 187 319 1) 6[ 313
| BO4/KONGSB | 194 1129 89 749 380
B605|RINGERI 273 1412 110 911 501

612|HOLE 166 1008 76 727 281

BISFLA 18 192 18] 1e2 0

1 BIBNES 56| 437 30} 349 88
B17|GOL 82| 665 49 572 93

618|HEMSED 51 34 3 29 4

g1glAL 68 2821 19 126 156

620{HOL 77 385 21 191 195

621{SIGDAL | 80 853 67 808} 45

622 |KR@DSH 56] 349 29 269! 80

~ 623]MODUM 240 1551 112 1087] 485

624|@VRE EIK 283 1507 145 995 506

625|NEDRE E| 130 352 8 40 313




skysskostnader 7 - 9 &r

B2BILIER | 160 744 68] . 442 302

627ROYKEN | 158 473 14 §0] 393

628HURUM | 148|  6a0| 47 56| 04

) 631|FLESBER| 51 304 44 285 19
“7632[ROLLAG 0 T2 I BT B -

~_ B33|NORE 0G 56| 450 <1 375 75

Vestfold 701[BORRE | &1 173 6 29 145
702|HOLMES 83 203] 9 60 143

- 704|T@NSBE 214 664 23 141 523

) 706{SANDEFJ 321 953 25 164 780
709|LARVIK 606 3054 2186|1732 1323

711|SVELVIK 22 82 5| 26 56

] 713]SANDE 178 529 4 22 507
T 714|HOF o7 B2 80 536 91
o 716|VALE to8] 871 49 470 201
718|RAMNES 99 782 68 678 103

- 719/ANDEBU 85 384 28| 205 179
B 720|STOKKE 180 512 of  ©o 512
~ 722|N@TTER 155 461 33 163 298

T Te3[TiemE | 132 631 72 474 157
728[LARDAL | 59 497 39 425 72
[Telemark BOS[PORSGR | 62| 187 2| 11 156

806 SKIEN 303] 1283 68 627 6866

807 NOTODD 126 764 57| 565 199

811/SILJAN 38 133 2 1 122

S v T T =

"""" 815/KRAGER 63 445 s8] 424 21

817 DRANGE o8 520 24| 273 256

819|NOME 03 421 25 210 211

1 s2iB@ 108 614 37 387 227
822|SAUHER 84 511 54 413] 98

826TINN o7 589 44 404 188

827|HJARTDA 38 236 17 149 86

) i 828|SELJORD 44 364 28 322 42
) 829/ KVITESEI 42 266 23 189 67
830|NISSEDA 16 103 10 88 16

331 [FYRES A T - :

slToRkE | 1 s T

BMIVINE | g7 764 69 660 105

Aust-Agde 901[RISGR | 113 683 48 485 198
904|GRIMSTA| 176 1091 65 729 362

906|ARENDAL 470 1820 79 600 1221

911|GJERSTA 35 307 27 272 35

912|VEGARS 55 490 32 413 77

B '914/TVEDEST| 74 487 58 426 81

] e ) - Bl e = s

~ 926|LILLESAN 75 523 58 4800 44

928|BIRKENE 70 772 60 738] 34

- 929|AMLI 35 339 28 318 21

~ 935(IVELAND 30 318 28 311 7

937|EVJE OG 33 263 31 259 4

osBlBYGLAND| T e R Bt A

940[VALLE | 27 164 15 120{ 44

941|BYKLE 17 93 12 80 13

Vest-Agde,  1001]KRISTIAN 429 1495 84 443 1052

vest- i e e o IR
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1003]FARSUN 195 1036 82 663 372

1004 |FLEKKEF 202 1255 64 848 407

1014 VENNESL 83 428 39 318 111]

1017{SONGDA 180 837 37 311 526

1018|SBGNE 18t 748 46 345 404

1021 |MARNAR 53 480 53 475 6

1026|ASERAL Moy 1eo) @ 157} 3

027 [AUDNED | 25| Hes|” of 105 &

1028[LINDESN 93] 788 86 My 58

1032|LYNGDAL| 171 957 71 783 173

1034|HAGEBO | 35 307 28 2190 29

1037{KVINESD | 105 885 61 745 140

~ 1045|SIRDAL | 26 243 25 241 3

Rogaland |  1101|EIGERSU | 123 813 96 709 103
1102|SANDNE 181 796 51 443 353

1103|STAVANG 212 604 2 -2 605

1106[HAUGES 260 863 8 71 792

1111]SOKNDAL 40 233 20 171 62

) 1112|LUND 99 372 14 161 211
1114|BJERKRE 7 440 37 440 0

1119{HA 204 896 69 508 388

1120|KLEPP 115 312| 5 30 282

1121|TIME ed 231 24 125 106

1122|GJESDAL | b1 639 51 639 0

' 1124[SOLA 2621  594] 19 102 491
1127 |RANDAB 115] 312 0 0 312
1129|FORSAN | 21 239 16 2277 i

1130)STRAND | 116] 721 C55) B2l 200

1133/HUELMEL | 67] 390 38 318 70

) 1134[SULDAL 67 987 36 888 98
1135/SAUDA 6H 185 6 50 135

1141{FINNBY 54 314 44 284 30

1142|RENNES 64 289 21 149 140

""" 1144|KVITS@Y 0 0 0 0 0
1145|BOKN 22 108 8 52 56

) 1146 | TYSVAR 163 822 57 480/ 342
1148|KARMBY 319 825 14 75 750

1151]UTSIRA 0 0 0 0 0

""""" 1154{VINDAF.J g7| 654, 35 425 229
""""" Hordaland]  1201|BERGEN 925 2629 1 -1 2629
~ 1211JETNE 72 372 23 187] 185

| t214|@LEN 21 165 18 152 14
N 1216{SVEIO 70 282 14 102 180
' 1219[BBMLO 228 043 26 213 730
1221|STORD 142 478 ol 127 351]

1222|FITJAR &4 271 10 65 207

1223|TYSNES 62 441 43 372 68

1224 |KVINNHE 201 857 58] 397 460

1227 | JONDAL 16 147 15 143 3

1228{ODDA 126 505 38 267 238

] 1231|ULLENSV 72 382 30 234 148
e 1232|EIDFJOR 7 89 7 89 0
1233 ULVIK 11 82 6 69 13
e 1234|GRANVIN 30 327 23 296 31
I 1235/VOSS 188 945 77 563 381
1238 |KVAM 130 536 26 186 350
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1241 FUSA 50 26 168 .0

1242|SAMNAN | 48 14 132 135

] 1243)08 204 24 140 519
1244|AUSTEVO| | 3 16 158 40

1245|SUND | 94 D 0 291

o 1246|FJELL 171 18] 136 482
B 1247}|ASK@Y 108 11 92 284
1251|VAKSDAL 99 29 397 268

'''' 1252|MODALE 8 7 203 5
1253/ OSTER®D A 14 86 185

1256|MELAND N 27 223 403

1259[@YGARD | 31| 18 258 44

1260[RADGY | @2 32 186 164
1263|LINDAS 214 94 946 380|

- 1264 AUSTRHE 41 15 107] 83
1265[FEDJE | 8 0 0 18

- 1266|MASFJOR| 57 51 679 14
Sogn og Fjordane 1401[FLORA | 254 33 361 490
'''' B 1411]GULEN 4 40 620 25
1412{SOLUND 29 19 169 29

) 1413{HYLLEST 30 23 247 23

i ~ 1416|HBYANG 73 15 114 140
1417|VIK 54 10 101 151

1418|BALESTR 26 25 307 2

1419LEIKANG | 23 9 45 44

B 1420]SOGNDA | 151 76 850 249
1421]AURLAND 14 0] 55 11

1422|LAERDAL 28 18] 157 36

 1424|ARDAL 27 27| 184 0

1426[LUSTER | 77 45 490 98

] 1428ASKVOLL| 64 35 250 87

- e > g
1430{GAULAR 77 62 618 59

_ 1431]JBLSTER 90 73 860 48

- ~ 1432|F@RDE 191 23 149 518
1433|NAUSTDA 45 30 201 47

 1438]BREMAN 33 28 281 13

1439|VAGS@Y 27 16 106 29

1441|SELJE 67 49 544 53

1443[EID 86 32 464 161

1444|HORNIND 27 19 201 25

'_ 1445|GLOPPE 69 34 324 108
1449]STRYN 128 42| 365 264

More og Romsdal 1502|MOLDE 107 72; 595 137
o 1503|KRISTIAN 9 0 0 27

1504 |ALESUND 212 33 202] 456

1511|VANYLVE o1 58] 443 122

1514|SANDE 42 14 165 85

TS5 HERDY e e | T

] 1516|ULSTEIN 21 18 106 8
1517 [HAREID 9] 8 89 39

1510{VOLDA 33 17 138 42

1520|@RSTA 57 6 47 163

_1523|@RSKOG Rk of 0 43

1624|NORDDA | 42 31 221 40

1525|STRANDA 101 31 270 188
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1526]STORDAL 7 76 7 76 0

] TR G o o - s
1529|SKODJE 33 132 10 50 82

1531|SULA 35 104 3 24 80

1532|GISKE_ | 64 232 19 110 121

1534/HARAM | o8 481 51 356 125

B 1535|VESTNES 107 385 32 199 186

i ) 1538 RAUMA 118 763 72 634 129
1543|NESSET 68 545 50 497 47

1545 MIDSUND 53 425 51 422 3

1546 | SAND@Y 20 126 15 109 17

1547 | AUKRA | 28 159 22 134 26

1548[FRANA | 83 602 71 552 50

] e e 5 az =

1554 AVERDY 149 635 47 328 307

1556 |FRE 5| 224 13 87 137

1557 | GJEMNE 37 277 24 236 42

1560] TINGVOL 29 214 14 170 44

1563| SUNNDAL 63 349 22 237 112

1566 | SURNAD 173 1063 92 799 253

1567 |RINDAL 25 166 20 154 12

esIAURE = — S T —

e o7 = B

_______ N L e R e ; e =
1573[SM@BLA | 58 480 36 409 70

Ser-Trendelag 1601[TRONDH | 509 1935 74 478 1457
naelag Rt R = - = s
1613[SNILLFJO 24 344 19 326 18

1817[HITRA 118 962 83| 863 08

1620[FR@YA 61 450 38| 390 81

1621|@RLAND 80 370 49| 288 82

""" 1622|AGDENE 37 210] 20 158 53
| 1624|RISSA 59 048] 60 849 199
1627|BJUGN 100] 743 62 588 155

""" 1630]AFJORD 47 458 45 450 8

ROAN 31 303 27 385 8

. 33|OSEN 12 132 2, 132 0
|OPPDAL 54 358 32f 288 70

RENNEB 41 304 36 284 19

MELDAL 62 240 17 108 133

ORKDAL 141 1271 94 1136 135

o ROROS | 60 723 52 699, 24
_ : HOLTACE| = o > e
MIDTRE 191 1310 126) 1110 200

MELHUS 231 1018 76 523 493

SKAUN 564 48 300 264

KLABU 492 24 369 123

1663[MALVIK | 179 1065 133 912 153

1664|SELBU 570 222 14 74 148

1665[TYDAL | 2t 328 18 314 14

Nord - Trgndelag 1702|STEINKJE| 305 1775 137]  1136] 640
‘rencelag L S SeS T 1460 = b e
MERAKE | 64| 455 51 415 40

STIZRDA| 374 2079 163 1328 751

FROSTA | 98 545 47 360 186

LEKSVIK 61] 409 19 260 148




skysskosinader 7 - 9 &r

a2 1417 83 376] 1041

219 1048 9 683 365

81 344 31 344 0

33 201 11 140 61

1725 |NAMDAL 55 561 45 517 44

1729{INDER@Y o2 297 2 17 280

1736]SNASA | 60| 334 38 266 68

1738|LIERNE 42 689 34 659 30

1739|RBYRVIK 22 231) 14 208 23

1740]NAMSSK o7 399 21] 380 19

1742|GRONG 28 127 9l 76 52

""" 1743 HBYLAN 4D 212 18 144 68
1744 OVERHAL 60 403 46 345] 58

1748 FOSNES 34 246 29 232 14

1749 |FLATANG 43 106 9 95 10

"""" 1750 [ VIKNA B 565 40 429 136

1751 |N/ER@Y 117 1387 90 1208 89

) ~ 1758[LEKA 14 167 14 167 0
~ [Nordland |~ 1804|BOD@ 314 1258 69 590 668
~ 1805|NARVIK 1865 794 74 509 285
1811|BINDAL 47 334 24 267 67

) 1812[SBMNA | 39 272 20 199 73
] 1813[BRBNN@ | 105 1266 7201187 79
1815[VEGA | 3d] 226 14 37| 88

1816|VEVELST 10 44 2 20 24
~1818[HER®Y 8 17 0 0 17

1820 ALSTAHA 104 593 68 404 189

""" 1822|LEIRFJO 25 101 8 37 64
1824 |VEFSN 351 2781 274 2621 160

1825|GRANE 50 507 19 475 31

1826 HATTFJE 25 654 24 649 4

1827 D@NNA 79 107 14 94 13

B 1828 NESNA 22 244 20 238 7
""""""" 1832|HEMNES 54 334 27 228 106
1833|RANA 206 1591 110 1012 579

1834|LURGY 174 20 147 27

1835 TRENA O 3 0 0 3

1836|R@DAY 26 137 10 89 47

1837|MELBY 106 1438 88 1376 62

1838|GILDESK 40 465 35 448 17

i 1839[BEIARN S 199 15 151] 49
1840{SALTDAL 120 e 72 643 133

1841 |FAUSKE 08 483 51 345 138

1842|SKJERST 23 183 16 164 19

1845|S@RFOLD 50 291 26 215 76

1848|STEIGEN 69 900 65 890 10

1848/ HAMAR®@ 32 322 27 314 9

1850/ TYSFJOR 22| 128 20 121 4

1851|L@DINGE 16 174 16 174] 0

1852|TJELDSU 25| 110 7] 66 44

1853|EVENES 5 29 6 28 0

1854 |BALLANG 49 395 34] 385 40

1856|R@ST ) o] 0 0 0

- 1857 \VAERDY 9 28 2| 18 16
1859|FLAKSTA 31 233 28] 247 16

1860|VESTVAG 218 1068 81 687 381
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1865]VAGAN 147 565 14 129 438

""" 1866|HADSEL 61 670 55 583 87
1867|B@ 56 340f 28] 253 87

1868]@KSNES | 76 414 20 242 173

1870/ SORTLAN 124] 527 85 368] 160

~ 1871|ANDRY 66] 598 50| 544 54

1874 MOSKEN 5 12 o} 0 12

[Troms |  1901|HARSTAD 162 563] 36 218 348
1902{ TROMS®@ 474 3305 161 2387 97|

1911 [KVAEFJO 66 607, 43 552 55

1913|SKANLAN 33 247 32| 244 3

lpaReY| | R et -
_1917|IBESTAD | 33] 228 20 183 43

] 1918[GRATAN | 41 527 41 527 0
1920[LAVANGE| 24 146 7 87 58

1822|BARDU 68 448 36 349 99

1923|SALANGE 54 512 3% 446| 66

B 1924 |MALSELV 222 1549 154 1393 156
1925[S@RREIS| 47 249 19 185 94

] 1926|DYRBY 22 168 18 158] 10
1927 | TRANGY 40 398 32 372 26

1928]TORSKE | 7 16 1 0 18

1929|BERG 20 209 12 177 33

- 1931 |LENVIK 240 1578 130 1171] 407
1933|BALSFJO 121 1280 83| 1145 135

] ~ 1936|KARLS@Y 61 829 51 796 33
s 1e58|LYNGEN G Tom| " E e =
1939|STORFJO! 27| 174 23 166 8

1940|KAFJORD 52|  262{ 16 134 128

1941|SKJERV@ S 7 119 14

1942 |NORDRE/ 63 656 590 844 12
 1B43[KVAENAN| 27 241 18 207 34

~ [Finnmark 2002VARDZ | 6 20 1 2 20
' 2003|VADS® 133 516 9 117 399
2004|HAMMER o1 235 2 18 218

~ 2011{GUOVDA 64 1268 63 1257 12

2012|ALTA 258 1535 182 1343 193

2014[LOPPA 17 119 8 88 31

2015[HASVIK 8 30 2 10| 20

"""""" 2017 |KVALSUN 18 g7 10 80 17
2018|MAS@Y 4 52 2 45 6

59 NORDKA Y : : e .

~ 2020{PORSAN 63 773 53] 740 34
2021|KARASJO 34 382 20 3390 44
 2022|LEBESBY | 13 260 B 245 15
2023|GAMVIK 6] 28| 3 18 10

2024|BERLEVA| 2|78 I R

2025[DEATNU- | 7109 1211] 82l {185 46

2027 UNJARG 2 289 26 269 21

2028/BATSFJO 24] 96 10 52 44

_________ 2030/S@R-VAR 128 713 55 443 270

) SUM 43001| 244262]  17152|  164851] 79410
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skysskostnader 13- 15 ar

VEDLEGG 4 - Arlige transportkostnader ved skyssgrense pa 4 og 5 km for alde

rsgruppen 13 - 15 ar.

Mill kr (1994 - priser) |
Skyssgrense pd 4 km |Skyssgrense pa 5 km |Differanse
- 1 1 BN Kosin. ved Kostn. ved|Kostn. ved

""""""" {Ant. elever sk.gkyss |Ant. eleverjsk.skyss |sk.skyss

ber, skyss { pr &r ber. skyss | pr &r pr ar

(1.000 Kr) (1.000 Kr)| {1.000 Kr)
@stfold 101|HALDEN 271 3950 250 3836 113
104|mMOSS | 5 34 3 25 g
105/SARPSBORG | 377, 3948 310 3608 340
) 108|FREDRIKSTAD | 509! 4672 382 4001 671
T MM1HVALER 14 116 14 118 0
) 118|AREMARK 53 495 35 396 99
e  119|MARKER 58 843 58 843 0
T 121|R@MSKOG 21 898 21 898 0
1 122|TREGSTAD 86 983 76 937 47
123|SPYDEBERG 66|  B831] 57 589 42
 124|ASKIM 85| 549 63 448 101
125|EIDSBERG 233 2499 174 2158 340
127ISKIPTVET 36 274 36 274 0
~ 128]RAKKESTAD 149 2137 142 2091 45
135|RADE 145 1483 139 1457 25
136|RYGGE 90|  793) 55 635 158
] 137|VALER 106]  1301] 101 1266 a5
) 138[HOBGL 105 1072) 69] 900 171
_{Akershus 211|VESTBY 378 3760 368 3719 42
213[SKI 79 440 30 199 241
214|AS 133 1289 118 1204 84
~ 215/FROGN 91 682 81 638 44
" 216|NESODDEN 275 2698| 206 2390 306
217 |OPPEGARD 200 T 882f 10 71 911
219|BARUM 86 a24 AL 35 389
220|ASKER 82 477 83 383 94
221|AURSKOG H@LAND 208 2762 193 2686 75
N 226 SGRUM 232 2488 230 2466 21
227[FET 52 457 52 457 0
 228|RALINGEN 63 684 63 684 0
T - 225|ENEBAKK 153 1819 142 1761 57
230|LBRENSKOG 4 21 8 0 21
____ 231/SKEDSMO 9 51 7 al Y
233|NITTEDAL 107 816 86 722 93
) 234|GJERDRUM 19 110 12 73 38
235|ULLENSAKER 247 3020 224 2820 106
) 236|NES 495  6458] 4391 6126 334
237|EDSVOLL 211 1908 182 1787’ 121
238|NANNESTAD 203 1970 166 1783 187
239]HURDAL 55 Jysep S8 750 0
{Oslo ~301j0SLO 266 1445 51 372 1074
Hedmark | 402/KONGSVINGER 150 2038 134 1960 78
403|HAMAR 192 1938 130 1618 322
 412|RINGSAKER 505 5345 446 5008 337
415|LGTEN 106 1150 94 1093 57
______ 417|STANGE 311 3855 287 3705 149
418|NORD-ODAL 107 1825 104 1814 11
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415[SOR-ODAL 158 2205 158 2205 0

420|EIDSKOG 131 1764 1186 1682 81

423|GRUE 99 1560 92| 1533 27

425/ ASNES 161 2410 135] 2281 128

426{VALER | 66 660 66 860 0

| 427]ELVERUM 222 3762 212| 3702 e0
428]TRYSIL I 4405 152] 4405 1]

429/ AMOT B 56 1003 53] 991 12
430|STOR-ELVDAL 41 1258 38 1246 12

i 432|RENDALEN 58 1362 51 1318 44
434 ENGERDAL 43 1325 42 1321 3

436/ TOLGA 29 528 25 510 18

437 TYNSET 93 1566 81 1509 57

438/ALVDAL 44 478 44 478 0

439|FOLLDAL 32 504 28 481 23

441|08 39 742 39 742 0

~ [Oppiand 501 |LILLEHAMMER 184 2143 173 2082 81
502 | GJBVIK 226 2188 168 1908 280
o 511/DOVRE 57 1200 57 1200 0
512]LESJA 50 581 45 552 20

513|SKJAK 26 350 26 350 0

o 514/LOM 73 1040 61 977 63
515 VAGA 79 1423 79| 1423 0

516/ NORD-FRON 91 1070 77{ 1005 85

517|SEL 124 1538 111 1477 61

_ 519/S@R-FRON 102 1265 102 1265 0
520|RINGEBU 96 1364 96 1364 0

- 521/@YER 104 1814 88 1728 86
522|GAUSDAL 1881 2786 183 2783 4

528|@STRE TOTEN 293 3026 255 2798] 228
- 528|VESTRE TOTEN 148 1530 123 1398] 131
o  532|JEVNAKER 63 646 54 603, 43
533|LUNNER 152 1002 129 900; 102

534|GRAN 195 1485 108 1056) 429

536|S@NDRE LAND 98 2451 98 2451 0

538 NORDRE LAND 110 1610 110 1610 0
540|S@R-AURDAL B1 799 47 727 73

541|ETNEDAL 35 511 33 499) 12
 542|NORD-AURDAL 119 1815 118 1815 0

_ 543)VESTRE SLIDRE 58 089i 58 989 _
544|@YSTRE SLIDRE 68 864| 500 779 85

545 VANG 55 1064 55 1064 0

Buskerud 602| DRAMMEN 121 641 33 217 424
| 604/KONGSBERG 162 1674 149 1598 77

~ BOS5|RINGERIKE 372 3076 302| 2770 306
612{HOLE 114 1222 194] 1222 0

615[FLA 27 321 27 321 0

B16[NES [ 34 426 34| 426 0

617/GOL. ) 42 453 42| 453 0
618|HEMSEDAL 30 2877 9 171 116

o 619|AL 91 1309} 88 1300 9
620|HOL 75 1598 75 1598 0

621|SIGDAL 82 1854 74 1817 37

622 KRGDSHERAD 45 842 45 842 0

823[MODUM 2241 2224 200 2114 110

624|OVRE EIKER 205 1929 182 1806 123
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625|NEDRE EIKER 33 185 B 50 135

626|LIER 223 1470 123 1002 468

627[ROYKEN 172 o eal as0| 65
 828jHURUM 109 1101 106] 1085 17

_ B31|FLESBERG Tt 1082 69 1079 4

632/ ROLLAG 25 365 23 365 0

633|NORE OG UVDAL 82 1584 81 1575 9

Vestfold 701|BORRE 74 572 65 536 36
702 HOLMESTRAND 72 633 40 465 167

704| TGNSBERG 272 1970 149 1331 639

B 706 SANDEFJORD 280 1918 153 1307 612
709 LARVIK 361 4201 327 4059 142

711 ISVELVIK 100 1008 92 975 33

713ISANDE 219 1870 215 1863 6

714[HOF 61 520 59 511 g

7168\VALE 134 1370 131 1357 14

_____ 718{RAMNES 92 993 84 880 " 33

o 719IANDEBU 118 2078 116] 2073 5
720ISTOKKE 158 1380 144 1298 95

) 722{N@TTERGY 163 1223 151 1153 70
) 723 TIOME 55 419 39 343 77
728{LARDAL 51 535 30 420 116

Telemark 805/PORSGRUNN 72 800 64 769 31
806 |SKIEN 289 3206 270 3134 72|

~ 807|NOTODDEN 143 1179 97| e80] 218

811|SILJAN - 27 218 27 218 0

_ B14|BAMBLE 82 691 51 530 161

N 815/KRAGER® 142 1633 95 1436 197

) 817 | DRANGEDAL 117 3084 108 3042 42
819|NOME 57 523 51 488 35

821|BG@ 72 747 72 747 C

822 [SAUHERAD 125 1834 125 1834 0

) 826 TINN 115 2140 112 2127 12
827 HJARTDAL 39 721 39 721 0

] 828|SELJORD 53 853 45 810 42
828 |KVITESEID 55 1007 51 087 20

830 |NISSEDAL 31 945 28 930 16

831|FYRESDAL 28 351 22 324 27

- B33{TOKKE 83 1058) 80| 1038 19
834|VINJE 85 1136 82 1127 9
“[Aust-Agde 901[RISER 84/ 1905 84 1905 0
904!GRIMSTAD 242] 2630 171 2258 372

-  90BIARENDAL 418 4053 324 3645 408
911|GJERSTAD 71 1009 66 981 28

912|VEGARSHEI 33 435 33 435 "0
914|TVEDESTRAND | 149 2817 149 2817 0

_______________ sl e 668 = s a6

) 926|LILLESAND 100 877 791 783 113
3281BIRKENES 78 1397 73 1 373} 24

920 AMLI 58 1334 51 1291] 42

935|IVELAND 41 747 41 747 0

B 937 EVJE OG HORNNES 65 501 58 558 33
"938[BYGLAND 39 988 39 988 0

__________ 940|VALLE 24 413 24 413 0
941 |BYKLE 17 459 17 459 0

Vest-Agde 1001 KRISTIANSAND 437 3051 185 1771 1276
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1002 [MANDAL 102 1535] 97 1510f 26

~ 1003]FARSUND 154 16520 133]  1547) 105

1004 |FLEKKEFJORD A1 2854 11| 2854 0

1014 VENNESLA 130 1204f 901 1149 145
C1017|SONGDALEN | ""4s] 388 45 388 0
1018|SBGNE 176 1569 129 1333 236

1021 [MARNARDAL 89| 1658 89 1658 0

- 1028|ASERAL 15] 302 15| 302 0

1027 AUBNEBAL i R ;
1020|LINDESNES 1 131]” 18e3l 18| 1800 63
Cos2ivNGDAL | sl dmsd| s faas -

- 1034|HEGEBOSTAD 70] 1628 70 1628 - a

1037 |KVINESDAL ' 91— g76] 82 933 44
1046/SIRDAL 31 397 27 377 20

Rogaland 1101}EIGERSUND 17 1013 101 540 73]
1102 [SANDNES 304 2396 218 1943] 452
1103|STAVANGER 9 47 2 2| 49

1106 [HAUGESUND 34 307 21 244 63
1111]SOKNDAL 31 449} 27 426 23
_1112|LUND 75 1386| 75 1386 0
1114BJERKREIM 88 826 68 826 0

1118HA 148 1078 83 761 317

o 1120|KLEPP 61 317 22 135 181
1121]TIME 56 385 33 278 106
 1122|GJESDAL 62 745 62 745 0

- TR4ISOLA .80 ..380 42 288 92
127/RANDABERG | o 6| 0 25 %

1123 FORSAND. T B ot

B 1130[STRAND 23] f192f 18] 1154 38

) ~ 1133|HJELMELAND 59| 747 59 747 0
1134|SULDAL 36 1084 36 1084 0
1135/SAUDA 28 179 18 134 44
1141|FINN@Y 38 245 38 245 0

1142 |RENNES@Y 89 1084 89 1084 0

1144 KVITS@Y 0 0 0 0 0
1145{BOKN 4 25 1] 9 16

] 1146|TYSVAR 225 3198 194 3058 140
~ 1149|KARMBY 487 3587 333 2797 790
1151[UTSIRA 0 0 0} 0 0

~ 1154|VINDAFJORD 89 977 89 977 0
|Hordaland]  1201|BERGEN 791 6026 480 4461 1565
1211|ETNE 61 867 54 830 37
~1214|@QLEN 35 248 14 147 99
CM1218]SVEIO T 175] 2537 175 2537 0
1219]B@MLO ' 158 1694 145 1630 64

~ 1221|STORD 239 1479 112 865 815

1 1222/FITJAR 78 1048 78 1048 0

~ 1223|TYSNES 71 1339 60 1271 68
 1224|KVINNHERAD 351 4311 328 4156 155

1227 [JONDAL 27 370 27 370 0
1228|ODDA 99 1184 76 1064 120
1231]ULLENSVANG 110 1966 107 1954 12

| 1232/EiDFJORD IR I B I T
S e ek CUL SR : R a8 -5
| 1234|GRANVIN 23 31l 23 311 0

) _1235[VvOSS 328 3178 230 2734 444
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1238 KVAM 110 1268 710 1268[ 0

12411FUSA ooy 2310 109 2310 0

1242|SAMNANGER 54 621 45 570 51

124308 220 1705 189 1594 111

1244 |AUSTEVOLL 71 665 51 555 110

1245|SUND 204 2293 192 2208 85

1246|F JELL 407 2941 254 2162 779

1247 |[ASK@Y 285 1952 193 1497 455

e 1251 [VAKSDAL 132 2285 132 2285 0

N 1252 [MODALEN 13 282 1 273 9
125308 TERGY 271 4963 271 4963 0

1256{MELAND 96 819 79 745 74

1259/0YGARDEN 118 1143 118 1143 0

1260/ RAD@Y 153 2135] 149 2118 17

1263|LINDAS 295 3619 250| 3389 230

1264/ AUSTRHEIM 21 146 18 134 11

12685/FED.JE 0 0 0 0 0

o 1266 MASFJORDEN 56 745 56 745 0
Sogn og Fjordane 1401|FLORA 68 1165 51 1096 69
nogFjordane e = B - = .
1412[SOLUND 11 16t 11 161 0

1413[HYLLESTAD 45| eet] 45 661 0

1416 HOYANGER 85 1691 85 1691 0

1417 |VIK 28| 352 28 347 5

1418|BALESTRAND 29 566 23 535 31

atolLERANGER TR E T

1 1420]S0OGNDAL 95 800 58] 811 189
O 1421}AURLAND 32 529 27 504 26
.......................................... 1422 L/ERDAL 34 386 34 386 0
""""" 1424 ARDAL 36 229 9 85 145
1426[LUSTER 106 1963 89 1880 83

1428]ASKVOLL 38 356 33 331 25

1429[FJALER N 38 820 38 820 0

1430[GAULAR 79 1041 66 964 78

1431J@BLSTER [ 68 738 68 738 0

1432|FBRDE 169 2052 160 2005 47

1433|NAUSTDAL 60 1194 58 1184 10

1438 BREMANGER 65 1273 65 1273] 0

1439 VAGS@Y 152 1938 149 1938] 0

_JaMSELE 67 1324 67 1324 0

© 1443EID 147 2450 147] 2450 0
1444|HORNINDAL 20 204 20 204 0

1445|GLOPPEN 120 1814 111 1778 36

| 1449[STRYN 167 3717 157 3657 B0

Mgre og Romsdal 1502 MOLDE 159 1346 127 1214 132
S T505|KRISTRNGUND . > - e -
1504 ALESUND 446 2708 228 1650 1059

1511|VANYLVEN 98] 1405 93 1370 36

15941SANDE | | 83 732 83 732 0

1515|HERBY 134 1452 128 1420 32

- 1516{ULSTEIN 104 1223 ¢4l 1178l 45
1517|HAREID 81 989 53 931 38

1 1s18/vOLDA 105] 1167 93 1117 49
__1520{@RETA 98] 1210 02 1171 39

15231 BRSKOG 20 137 20 137 0

1524 NORDDAL 72| 598 51 497 101
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1525|STRANDA 34 334 21 269 65

"""  1526/STORDAL 10 105 10 1050 0
1528|SYKKYLVEN 145 2778 145 2778| 0

""" 1528|SKODJE 93 1009 91 999 10
1531|SULA . - 1470 130 1394 18

T8B[GISKE ™" T a3 gl b o :

1534|HARAM 184 3350 174) 3251 100

~ 1535 VESTNES 106 931 106 931] 0

1533|RAUMA 170{ 2288 170 2288 0

1543|NESSET - 52 18] 44

1545|MIDSUND C44] 483 - 44) 483 0

g e T e 5

] ~ 1547|AUKRA 53 363 29 247 1186

_ 1548]FRAENA 239 3181 208 3037 144

1551|EIDE 85 636 44 543 93]

1554 | AVER@GY 197 3135 197 3135 0

1 1556 |FREI 100 1085 82 996 89
""" 1557 |GJEMNES 98 2102 98 2102 0
1560{TINGVOLL 7 926 B1 875 52

) 1563|SUNNDAL 146 2557 139 2541 16
~ 1566/SURNADAL 128 2370 114 2303 67|

_1567|RINDAL 34 549 30 531 18

1569/AURE 76 2118 76 2118 0

1571|HALSA 49] 570 40 527 43

1572|TUSTNA 28] 456 28 456 0

1573[SM@LA 32 343 32 343 0

Ser-Trendelag “1601| TRONDHEIM 346 2727 299 2472 255
I ~ 1612]HEMNE 60 1101 57 1083 18
~ 1613[SNILLFJORD 28 1062 26 1048 14

1B17[HITRA _ 117 3585 117 3585 0

 te20lFRGVA T e o1l " e8| 11d7] 5

1621|@RLAND 106 1027 101 1005 22

1622|AGDENES 44 841 39 816 25

""" 1624[RISSA 110 1620 110 1620 0

B 1627 |BJUGN 81 602 81, 602 0
1630|AFJORD 46 582 38 543 38

1632|ROAN 31 386 31 386 0]

~ 1833|OSEN 29 302 24 274 29
 1634|OPPDAL 82 1208 78 1189 19

1635|RENNEBU 60 1085 60 1085 0

) 1636|MELDAL 100 1563 90| 1523 40

~ 1638|ORKDAL 109 1620 108] 1605 15

1640/ R@ROS 54 528 37 452 77

_ 16844|HOLTALEN 40 853 40 853 0

1648 MIDTRE GAULDAL 143 2320 139 2291 29

~ 1653|MELHUS 281 27865 220 2439 315

~ 1657|SKAUN 198 2220 182 2134 86

© 1662[KLAEBU 100 772 92 733 38

1663 MALVIK 68 496 29 2911 208

] 1664 |SELBU 95 1022 82 957 65

~ 1865|TYDAL 4 03 4 93/ 0

Nord - Trendelag 1702|STEINKJER 450] 12624 446] 12569 54
D 1703|NAMSOS 171 1702 89 1151 551
1711 MERAKER 44 341 36| 302 39|

1714|STJ@RDAL 301 3964 255 3753 211

1717|FROSTA 61 451 49 388 63
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LEKSVIK 31 417 28 408 8
LEVANGER 292 3503 281 3443 80
VERDAL 384 4162 321 3810 352
MOSVIK 14 170 14 170 0
) 4[VERRAN ) 16 305 13 290 15
5[NAMDALSEID 50 491 37 435 56
23 INDERDY “ea] " ieas el 1645 5
36| SNASA 59| 584] 55 540 24
IOERE o3 T 1 :
rovRvik T Bl a0l o %
I0JNAMSSKOGAN 28] 3re| 24 78] 2
|ahone — o = e
HBYLANDET | 30 461 17 395) 66
) OVERHALLA 97 1144 90 1108 36
FOSNES 17 116 17 118 0
FLATANGER 28 590 28 580 0
VIKNA 42 437 38 421 16
NER@Y 124 3925 124 3925 0
LEKA 8 76 4 57 20]
Nordiand BOD® 145 1569 120 1436 132]
NARVIK 150 1437 93 1157 280
BINDAL 32 463 32 463 0
"_ 12| SBMNA 46 541 46 541 0
""" 3| BRANNGY 97 1229 97] 1229 0
5\VEGA 19 179 19 179 0
- VEVELSTAD 2 20 2 200 0
8JHERDY | ! 4 43 4l 43 0
AL STARAUG ™ ST | S
_____ {EIRFIORD (R i T
; VEFS e S o paan|
______ GRANE _ 21 548 21 548
HATTFJELLDAL 34 745 30 729
|DBNNA " 47 739 47 739
|NESNA 9 110 9 110}
1832|HEMNES 71 902 68 882|
1833|RANA 194 2937 184 2881
1834|LURGY 29 461 18 407
1835 TRAENA 0 0 of 0 0
1836 |RADDY 13 106 B 81 25
1837 |MEL@Y | 139 3131 135 3111 20
1838 GILDESKAL 41 1047 41 1047 0
1839|BEIARN - 7] 37 27 ;| 0
1840/ SALTDAL 68 708 45 614] 94
1841|FAUSKE 198 1405] 100 967| 43
1842|SKJERSTAD ) 20 214f 18 194 20
""" 1845 |S@RFOLD 31 441 31 441 g
~ 1848STEIGEN 126 5470 118 54431 27
1849/ HAMARGY 45 1017 441 1012 6
1850/ TYSFJORD 27 174 3 54 121
1851 |L@DINGEN 19 177 19 177 0
1852 TIELDSUND 36 670 36 670] 0
; 1853 EVENES 19 &1 19 - 0
B 1854 BALLANGEN 38 771 38 7 0
1856 | RGST 0 0 o/ 0 0
1857 \VAER@Y 3 17 0 o 17
1859|FLAKSTAD 29 483 29 483 0
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1860 VESTVAGRY 153 1603 143 1554 49

1865 VAGAN 61 517 45 438 79

3 1866 HADSEL 40 390] 28 332 58
1867B@ | 83 1383 83 1383 0

1868|IKSNES 82 1134 80 1127 7

1870/ SORTLAND 120 1286 97 1190 96

1871/ ANDRY 111 2056 108 2042 13

1874 MOSKENES 7 129 17 129 0]

Troms | 1901|HARSTAD 901 1157 85 1136 21
T 1902[TROMSE 858/ 10202 715 9518 683
1911|KVAFJORD 68  1028| 67 1021 8

] 1913 |SKANLAND 75 988 75 988 0
1915|BJARKGY 1 5 0 0 5

B 1917|IBESTAD 28 337 20 287 50
1919|GRATANGEN 37 449 29 412 37|

] 1920 | LAVANGEN 15 169 15 169 0
1922|BARDU 58 997 58 987 0
1923|SALANGEN 42 459 42 459 0
1924|MALSELV 139 1958 125 1890 68
1925/ SGRREISA 74 729 70 708 21

1926/ DYR@Y 27 216 27 216 T Q

1927 TRANGY 44 894 37 865 29

1928 TORSKEN 8 46 0 0 46

- 1929|BERG 13| 118 7 90 28
1931[LENVIK _ 208] 2172|182  2040] = 131
1933|BALSFJORD | 7 95 1609 95| 180§ 0]

~ 1836|KARLSBY 29 472 29 472 0

) 1938|LYNGEN o1 1634 90 1628 [
) 1939/ STORFJORD 30 326 25 304 22

"""" 1940{KAFJORD 84 1216 55 1165 50

""" 1941 |SKJERV@Y 5 135 5 135 0
1942/NORDREISA 74 1252 85 1201 52
1943[KVENANGEN 27 642 27 642 0

Finnmark 2002 |VARD@ 0 0 0 0 0
2003}VADS@ 10 177 8 166 11

2004 HAMMERFEST 35 185 2 27 158
2011]GUOVDAGEAIDNU-K 58 1284 48 1235 49

2012JALTA 348 3642 258 3167 475

- 2014[LOPPA 10 103 B 82 21
2015/HASVIK 11 192 10 187 5

2017 ]KVALSUND 14 254 10 233 21

2018|MAS@Y 4 25 3 20 5
2019|NORDKAPP 0 ol 0 o/ ]
2020|PORSANGER 35 556 28 521 35

2021 |KARASJOHKA-KARA 19 393 19 393 0
2022|LEBESBY 4 361 3 355 8

2023]GAMVIK 2 11 1 6 5|
'2024|BERLEVAG 0 0 0 0 0

2025 DEATNU-TANA 77 1144 71 1110 34

| 2027|UNJARGGA-NESSE 34 567 34 567 0

) 2028|BATSFJORD 33 163 0 0 164

2030 S@R-VARANGER 47 565 38 519 46

SUM | 44625| 556114| 37477 520473] 35641
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